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技術分野全体での位置付け 

（分科会資料６－１より抜粋）
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「ゼロエミッション石炭火力技術開発プロジェクト 
／ゼロエミッション石炭火力基盤技術開発 
／革新的ガス化技術に関する基盤研究事業」 

 

全体の研究開発実施体制 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

「ゼロエミッション石炭火力技術開発プロジェクト 
／ゼロエミッション石炭火力基盤技術開発 

    ／革新的ガス化技術に関する基盤研究事業」（中間評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
環境やエネルギーに関する国際的な情勢は変化しているが、温暖化対策、エネ

ルギーの安定確保の必要性は高まりつつあり、本研究事業の意義は失われてい

ない。石炭利用は、ビジネスとしての側面もあるが、むしろエネルギーセキュ

リティ上の必要性が高い。そうした事業を民間で行うことはリスクが高く、市

場に委ねるだけでは継続するのは難しく、国が支援する十分な理由がある。ま

た、本プロジェクトは、中間評価段階として、目標を達成しつつあり、順調に

進捗すれば、我が国の石炭高度利用技術の進展および海外への技術展開の鍵と

なりうる技術である。 
しかし、肝心のガス化サイドが、基礎的知見の集合にとどまり、目標到達へ

のロードマップが明確ではない。発電効率の根拠となる CO2 酸化剤の役割（C
バランス）や伝熱、リサイクル反応器としての特性などについても明確に言及

すべきである。ガス化技術の研究では、論文の発表は活発だが、特許は 1 件し

か出願されていない。産業競争力の点から知財戦略を強化すべきである。 
さらに、海外の IGCC と連続稼働時間や性能・コストを比較し、目標とする

ガス化熱量・率および送電端効率を数値で提示し、CCS も含めた海外との性能

比較を行い、世界に誇る性能と低コストでのシステムであることが重要である。

また、それらの実現に対して問題点を示し、そのため開発体制期間を明瞭に提

示すべきである。 
 
２）今後に対する提言 
本研究事業は、国の産業競争力だけでなく、エネルギーセキュリティに関わ

る研究であるため一刻も早い実用化が望まれる。それには、プロジェクトマネ

ジメントの強化が必要である。さらに、国民に納得していただくためにも政財

界を含めて、積極的な広報と産官学への働きかけ、石炭利用技術促進のための

人材育成、サポーター育成を充実させ、プロジェクト全体の底上げできる仕組

みを検討すべきである。  
国際的視野で、市場調査を進め、石炭産出国を主なターゲットとして、事業展
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開の可能な地域と方式を早期に絞り込み、発電システムの運用も含めて、より

具体的な事業展開を提案できる体制を確立することが望ましい。国外で最初に

事業化することも考慮されるべきである。 
 
２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
石炭利用は、ビジネスとしての側面もあるが、むしろエネルギーセキュリテ

ィ上の必要性が高い。そうした事業で民間としてはリスクが高く、市場に委ね

るだけでは継続するのは難しく、国が支援する十分な理由がある。 
とくに、先行しているプロジェクトの知見を生かしながら、さらなる高効率・

低エミッション発電への展開を図ることは重要で、各事業体の役割を明らかに

しながらシナジー効果を発揮することにより、経済的コストに見合った CO2 の

分離回収の技術を開発するこが重要である。なお、IGCC と CO２貯留を計画し

ているドイツの RWE 社のシステムと比較検討することを望む。これにより技

術・経済性の課題が明確になり、NEDO の事業として国民からも支持を得られ

よう。 
また、Eagle で不明だったことを基に技術ロードマップを作成することで開発

目的・成果の重要性もレベル分けすることが必要である。石炭ガス化に関わる

研究は長期に及びその要素も多岐にわたるため、全体像や各要素の関係がわか

り難い。研究の全体像をマップ化し、最終目標だけでなく、マイルストーンに

対し、何が解決済で、何が未解決なのかを明確化されたい。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
実機 FS の結果を基に随時試験開発の方向性検討に反映し、詳細な課題や具体

的な検討内容を情報連絡会議で年２回以上チェックし、適宜見直している点は

ある程度評価できる。また、中間目標の CO2回収型で「送電端効率 42％の主要

構成技術の目処を得る」ことおよび低 NOx バーナーで「10ppm 以下にするた

めの技術の目処を得る」ことはこれまでにない新規技術開発であり妥当である。 
しかしながら、CO2 回収型は実用化に向けての課題抽出ではあるが、開発計

画であげた項目だけでよいのか不安が残る。「課題の全体像」と「解決の道順」、

その「優先順位」を示してほしい。低 NOx バーナは、実用化に向けての課題抽

出が不十分である。さらに、技術的な目標設定だけでなく、国内外の将来市場

を見て、実用化時期とコストの目標を明確に設定されたい。基礎研究とはいえ、

メーカーやユーザーが参加せず、大学と研究機関だけで良いのか再考の余地が

ある。電力会社の意見を参考としながら進めることが必要である。 
プロジェクトリーダーは設計チームの選任とその権力支援を整備すべきだ。本
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開発は IGCC と CCS であり、それら全てに知見のある人材が設計チームを率い

て行く必要があり、少なくとも IGCC の設計に携わったことのある人材がリー

ダーとしてプロジェクトリーダーから権限を委譲されて行動すべきだ。 
 
３）研究開発成果について 
全体として中間目標は概ねクリアしている。プラント全体のシステム性能評

価を電中研で Energy-Win という解析ソフトを活用して実施している。必要と

なる生成ガス組成のシミュレーションソフトも活用している。またタービンの

内部流動シミュレーションについては、熱流体解析ソフトを保有し活用してい

る。 
しかし、達成水準が数値化されていないため達成度が不明瞭なものが一部あ

り、中間目標の成果と最終目標との関係、残された課題、達成方法が説明不足

である。 
コストについては、従来 IGCC＋CCS に比べてシステムの簡素化が期待できる

ことから、できる限り低コスト化が図れるよう、試算中であるというが、この

FS を先行して行い、コスト面で不明確な点を明らかにする検討が必要である。 
 
４）実用化の見通しについて 
ガス化に於いては、要素技術に於いて実証化バリアとなるような点が散見し

ており、検討の必要がある。また、ガス化方式自体もまだ検討課題となってい

るので、事業者間で研究開発の方向性について、早急に意思統一をはかり、新

しい計画案を提出すべきである。  
低 NOｘバーナーについては、モデリング・シミュレーションの改善と振動対

策により、さらに実用化に向けたブラッシュアップが望まれる。 
今後、コストの見通しや他の技術との優劣の評価は、社会・経済情勢の変動

と共に大きく変化する可能性があるが、技術が実際に広く利用されるためには、

低コスト・技術の優位性が必須である。国際市場で競合できるシステムの確立

を目指して 
ほしい。 
 
 
 
 



 
 

個別テーマに関する評価 

 成果に関する評価 実用化の見通しに関する評価 今後に対する提言 

 
 
 

次世代IGCC技

術開発 
 

O2-CO2 ガス化シミュレーショ

ンについては、電中研と九州大で

開発を進め、3t/日、200t/日、

1700t/日ガス化炉のシミュレー

ションツールの開発が完成し、O2

と CO2 のガス化炉内の混合割合

については、従来の N２に比べ

CO2 の比重や比熱等の物性が異

なり、CO2供給割合がガス化炉温

度や炭素転換率等の性能に大き

く影響を与えることが明らかと

なるなど IGCC 関連の技術は着

実に蓄積している。 
しかしながら目標達成の基準

が明確ではない。何をやったかで

はなく明確な達成基準に対して

どこまで達成できたかを示すべ

きである。例えば、数値シミュレ

ーションモデルを開発したとい

うだけでは不十分。実用に耐える

にはどの程度の精度が必要でそ

設備投資能力の不足から各電

力企業や化学企業は、このまま推

移すると部分的な技術要素の採

用となる。首尾一貫した完成シス

テムとしての低コスト・高効率シ

ステムとして全体をアピールす

ることが重要である。 
運転条件設定や計測の面で小

回りの利く、既設電中研ガス化炉

を活用するようであるが、実機化

までのスケールアップ手法が不

明である。二室炉での実験検討と

なっているが、実験は最低限で良

く、シミュレーション結果の確認

程度で良い、また実機化のために

も一室と二室の得失を検討すべ

きだ。 
 

 

世界最高水準の実用化を握る

鍵は、時期とコストである。国内

外の市場を見て、いつ、どこに、

どの程度のコストで、どのような

プラントを供給するかを設定し、

戦略的に進める必要がある。 
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れを実現できたのかが重要であ

る。また、ガスタービン本体の最

適化およびガスタービンの性能

比較に基づく目標設定が不足し

ている。マネジメントを強化し、

明確な目標設定と達成基準それ

を達成する最適なプロセスを設

定して戦略的に進めてもらいた

い。さらに、実用機とパイロット

試験結果、シミュレーション結果

などは離反しているのをどのよ

うな考え方で整理するかについ

ての評価手法について検討を深

化すべきではないか。 
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石炭ガス化発電 

用高水素濃度対 

応低NOx技術 

開発 
 

希薄燃焼によって低 NOx 化を

図る予混合燃焼的な方策が最も

確実な方法という知見を得たこ

とで希薄均一条件での燃焼を実

現することを主眼にする方式を

採用した。内部 EGR 的な方策を

採用し、安定燃焼と低 NOx 化の

ため循環ガス量をどの程度にす

るかを主に空気孔の旋回角など

のパラメータで制御可能とした。

それにより、高水素濃度対応ドラ

イ低 NOx 燃焼技術に世界で初め

て挑戦し、世界初の 10ppm 以下

の目標に到達しており評価した

い。 
なお、バーナーの燃焼振動につ

いては、起こってしまっては実用

にならないため、より具体的な原

因解明と対策が必要である。 

実用化イメージ・出口イメージ

に基づき、開発の各段階でマイル

ストーンが明確になっており、目

標への着実な進展は評価できる。

また、マルチクラスターバーナー

の構造はかなり複雑になってお

り、製作やメンテナンスのコスト

を考えると、より単純な構造が望

ましい。 
 

燃焼振動特性の改善に対して

は、基本に立ち返り、最高性能を

示させるために総力を結集され

ることを強く要望する。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

1.3 

1.7 

1.4 

2.9 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
 

評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 2.9 A B A A A A A
２．研究開発マネジメントについて 1.4 B C B C B B D
３．研究開発成果について 1.7 B C B B C B B
４．実用化の見通しについて 1.3 B C C C C B C
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉 
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

平均値
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評点結果〔個別テーマ〕 

CO2回収型次世代 IGCC 技術開発 

1.0 

1.3 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
平均値 

 
石炭ガス化発電用高水素濃度対応低 NOx 技術開発 
 

1.7 

2.1 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
平均値  
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素点（注） 個別テーマ名と評価項目 平均値 
CO2回収型次世代 IGCC 技術開発 
 １．研究開発成果について 1.3 B C B C C B D
 ２．実用化の見通しについて 1.0 B C C C C C D
石炭ガス化発電用高水素濃度対応低 NOx 技術開発 
 １．研究開発成果について 2.1 B A B A C B B
 ２．実用化の見通しについて 1.7 B B B B D B B

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 
〈判定基準〉 
１．研究開発成果について ２．実用化の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D
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