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技術分野全体での位置づけ 
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「次世代大型低消費電力プラズマディスプレイ基盤技術開発」 

全体の研究開発実施体制 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

6 

 

「次世代大型低消費電力プラズマディスプレイ基盤技術開発」 

（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 

省エネが強く要請される時代にあって、本開発事業の鍵「PDP(Plasma Display 
Panel;プラズマディスプレイパネル)の低消費電力技術」は当を得た開発視点であり、

NEDO が国家戦略的に支援することは、熾烈な国際競争を勝ち抜く上でも重要な意

義がある。 

課題設定、目標および計画は妥当であり、事業期間を 1 年短縮したにもかかわら

ず、ほぼ満足できる結果が得られている。なかでも、新規高γ材料を用いて、PDP
の動画表示に成功した点は、実用化の観点からも評価できる。 

もし、FPD 分野で競合技術が無いならば、文句無く成功といえる。しかし、競争

相手である LCD(Liquid Crystal Display;液晶モニタ)も発展を続けており、今回の

成果がどれだけ PDP の優位性につながるのかは不明である。省電力化に加えて、本

技術を取り巻く環境の変化を見越した、次に繋がる+αの取り組みがあったらなお良

かった。 

今後、開発された技術を活かしていくためのシナリオを明確に示し、1～2 年の間

に逐次的にでも実用化していく事が強く望まれる。 
 
２）今後に対する提言 
消費電力の低減という課題は、タイムリーで大変重要なことは理解するが、追い

つくことはできたがリードして、価値を一層強めることには繋がらない。今後、有

機ELを含めた他の競合技術を相手にした生き残りをかけた取り組みが必要であり、

LCD にはないプラズマディスプレイならではの特徴を引き出すような研究開発が

強く望まれる。今後は、本技術の高速性を活かした高精細、多色化による色再現域

の拡大、医療診断用表示装置をはじめ、高画質化へ特化した製品開発も有効である。

さらに、大型化などをキーワードとした、デジタルサイネージ、などに向けた新し

い市場開拓も必要である。 

また、今後の開発研究のあるべき姿は、事業計画をより詳細にかつ計数的に提示

し、プロジェクトの進行期間中にも当該計画の見直しレビューを実施し、中止も含

めた検討と判定を行なうべきである。 
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２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 

社会の省エネルギーに対する必要性の高まりを考えると、電力低減はディスプレ

イの更なる高性能化のほか環境保護の観点からも重要な課題である。PDP の製造企

業が 1 社になってしまった現状では、公共性という面での事業の位置づけは難しい

が、省エネルギー技術の緊急性や国際競争力強化の観点では、本研究開発を NEDO
が関与して産官学をまとめ、集中して研究開発を行うことは事業として妥当なもの

と考える。 

プラズマディスプレイは我が国の市場占有率が高い分野であり、大形パネルにお

いて、プラズマ表示技術の問題点である低消費電力の実用化技術に見通しをつける

ことは、IT 及びエネルギーイノベーションプログラムの目標達成に寄与する。 

しかしながら、LCD の急速な開発進展に伴い LCD と PDP の境界は大型方向にシ

フトしてしまった。そのような中で、性能の漸次改善型の技術開発が国際競争力の

抜本的施策となりうるかについては疑問である。 
 
２）研究開発マネジメントについて 

PDP の低消費電力化の目標設定と目標達成のための材料技術、プロセス・設備技

術、パネル設計・駆動技術の三位一体の研究開発計画は妥当である。 

また、市場動向の変化を的確に判断し、時宜を得て、加速資金の投入によりプロ

ジェクト実施期間を一年短縮した点は評価すべき点であり、助成事業の有効性を高

めたことは大いに評価したい。さらに H23 年度から一部知見を盛り込んだ商品を市

場投入する計画は積極的である。 

市場でシェアを握る企業が中心となって集約された組織で事業が実施されたこと

は、技術開発事業の効率化と有効性に役立った。しかし、わが国の大学が蓄積する

知の総力が十分に結集される環境が整えられず、参加大学に過度の負担がかかり、

人材育成等の点で、十分な力を発揮しきれなかったのではと考える。 

市場はこれにより果たして格段の拡大を見せるものなのかどうか等ニーズの分析

が充分なされているとは言い難く、単に LCD の省エネ水準を目標とするのであれば

LCD を超えることは困難であろう。PDP 産業の復活に結びつく戦略的な目標が設

定され、次につながる一歩踏み込んだ技術課題の取り組みもあって良かったのでは

ないか。 
 
３）研究開発成果について 

事業の 1 年前倒しにもかかわらず、所期の目的を達成する要素技術が確立された。

最重要要素である新規高γ材料の利用に対し、より現実的なプロセスの開発を行う

ことができ、そのプロセスで作製された中型 42 インチパネルで検証がなされている

など、優れた成果である。高γ材料を物理の素過程から見出す際の、基礎データ取

得実験を通したシミュレーション手法を構築できた点も評価したい。 
ただ、もともと、漸進的な妥協点探索型の開発であり、成果の完成度、市場拡大
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や市場の創造、革新性、成果の汎用性等々の点に関して必ずしも他の技術と競合し

て凌駕するところまでの技術的優位性は実現できていない。 

知財取得の取組が良好に行われているが、外国出願の特許数が少ないのが気にな

る。また、基礎研究の成果は、より広い立場で次代に残る応用物理の高いレベルの

国際誌に積極的に公表することが望まれる。 
 

４）実用化、事業化の見通しについて 
パネル製造業界の再編や他のフラットパネルとの競争過程のなかで、当初目標値

を達成し、実用化の方向性を打ち出せた点は評価する。今後、事業化に対応できる

コスト低減や生産性向上への課題を克服し、早期の実用化に向けたシナリオを明確

にすることが望まれる。 
得られた成果の一部が既に企業に技術移転されているなど、開発された技術の製

品への展開も逐次、進むであろう。しかし、課題の性格が現状技術の改良的なもの

なので、現状の製品へ逐次、展開できるところから事業化を進めることは良いとし

ても、競合技術との比較の上で、その先の事業展開に向けたシナリオが本成果から

は見えてこない。現状のプラズマディスプレイ事業に多大なインパクトを実現しう

るかは疑問である。 
研究評価分科会後に発表のあった主力企業の PDP 事業縮小という事態は、プロジ

ェクトの成果如何に関わらず本項目の見通しを悪くした。 
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個別テーマに関する評価 

 成果に関する評価 実用化、事業化の見通しに関する評価 今後に対する提言 
パネル構成材料

技術開発 
動作電圧の低い新規高γ保

護膜材料として、酸化物に対し

て広範なサーベイがなされ、多

くの材料の放電開始電圧やγ

を測定している。その中から実

用的な見地より新規高γ材料

を取り上げて開発し、その機構

を予測するデータ取得手法と

計算手法を構築する等、よく使

いこなすまで技術を仕上げた

ことは大いに評価できる。ま

た、そこで得られたデータや知

見は十分な汎用性があり、非常

に有益なものと思われる。 
しかし、研究開発のやり方

が、妥協点探索型になってお

り、現行プロセス適合性、経済

性など所謂「条件出し」の域を

出ていない。また、2 次電子放

出メカニズム解明、モデル化や

種々の保護膜材料の 2 次電子放出係

数について、電子トラップ準位を考慮

したモデルで考察し、低電圧化に有効

な材料であるとの確証が得られた。ま

た、材料入手の点からも検討を行うな

ど、実用化に向けた検討は妥当である。

開発された材料技術は、現行材料プ

ロセスの微改善にとどまるものである

が、プロセス技術の開発とあいまって

実用的な展開が十分可能と判断され

る。 
事業化までのシナリオは未知数であ

るが、今後、開発したパネル構成材料

の寿命などの耐久性を示すと同時に、

更なる性能向上の可能性に向けて、添

加物などの有効性についての継続的な

検討や検証が望まれる。 
しかし、他の技術との競合を考える

と、今後の継続研究や、関連分野への

波及効果という点など将来の技術展開

現行の製造ラインで提案材

料を利用するために、さらに製

造プロセスの改善等を続けて

欲しい。また、材料開発は海外

でも黙々と続いており、技術的

優位性は永遠に続くことはな

い点を理解し、継続して材料開

発や Aging の解明を行うべき

である。 
酸化物の物性評価や第一原

理計算は今後重要性を増すこ

とが薄膜トランジスタなどの

応用展開で予想される。高性能

な新しい材料の開発のために、

本プロジェクト以後も引き続

き充分注力して欲しい。 
また、放電の絡むデバイスの

精密な解析評価は容易ではな

いので、プラズマディスプレイ

の市場性をまず再精査すべき
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シミュレーションによる材料

開発がどのように実用材料開

発に体系化、また寄与している

かが見えない。全体を噛み合わ

せる研究開発マネジメントの

改善が必要である。 
わが国が本分野の科学技術

の発展に貢献していることを

国内外に知らしめる責任があ

る点からも十分な知財の確保

が成された後には、プロジェク

トの成果を、海外の一流応用物

理誌へ成果を公表することで

その貢献を世界に向け発信し

学術的な知見を広く公開して

いくべきであろう。 

の道筋が見えにくい。デバイス物理、

材料物性の基礎固めは別途のプロジェ

クトないし大学への委託研究などで進

めておくべきではなかったか。 
 

である。 
省電力化技術を基盤として、

今後の向かうべき製品展開の

方向性をよく考える必要があ

る。 
最後に、得られた知見の体系

化や一般化と、それに基づく知

財権の確保、論文発表などを早

急に進めてもらいたい。 
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 成果に関する評価 実用化、事業化の見通しに関する評価 今後に対する提言 

プロセス・設備技

術開発 
新保護膜材料の採用に付随

するプロセス上の課題を詳細

に検討して、パネル製作におい

て低コストでより現実的なプ

ロセスを確立しており、大型パ

ネル実用化の目処をつけたこ

とは、本プロジェクトの中で最

も大きな成果である。 
しかしながら、新材料による

現行プロセス適合性、改良材料

の改良プロセス適合性確認と

もに中途半端な結果に終わっ

ており、まだ最適化されていな

いのではないか。今後、成果を

市場の拡大につなげていくた

めには、どれくらい大型のパネ

ルまで適応できるかが課題で、

コストや歩留まり、生産性など

の面でも最適化を行い、「実用

化はこれでいく」という明確な

解を得て、十分大型のパネルに

新保護膜材料に対応できるプロセ

ス開発として、大型化に有用でより現

実的な一連の新規パネル化技術を確

立して、実用技術としての目処をつけ

ている。これは将来の製品の低コスト

化に向けて、基盤技術として有効であ

り、実用化が期待できる。 

しかしながら、価格圧力の高いディ

スプレイ産業であるので、コスト面や

歩留まり、生産性などの課題について

早急に検討を進めて、経済性の評価を

実施して、事業化に向けた見通しを立

てていく必要がある。また、改善的な

研究開発であるから、より系統的なデ

ータの構築により、実用ライン適用可

能性を明確に述べるべきである。 
 

今後、雰囲気制御プロセスの

開発を実用化段階へとその完成

度を高めることが重要となる。

技術供与先企業と協力し、低価

格で超大型のパネルまで適応で

きる技術開発を進め、現行設備

への適用度をさらに向上して欲

しい。 

実用デバイスの漸進改良的開

発プロジェクトと位置付けるべ

きものであるから、6σ手法等の

プロジェクト管理手法、あるい

は実験計画法などのデータ取得

解析手法等に則って行うように

標準化するべきである。例えば、

この開発により、プロセス負荷

増大とパネルの特性向上による

市場価値向上の利害得失を比較

し、事業寄与を明確化すべきで

ある。このようなレビューは提

案時、中間評価時、事後評価時
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対応できる見通しを早急に立

てる必要がある。 
に有効に働くと期待する。 

弱放電現象などの学術的に面

白い現象も見出されている。次

の放電計測・解析技術の研究項

目で確立された手法などを用い

て継続的に原因の解析を進め、

得られた結果を公表していく事

が望まれる。 
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 成果に関する評価 実用化、事業化の見通しに関する評価 今後に対する提言 

パネル設計・駆動

技術開発 
低消費電力動作の PDP 開発

を、高γ材料の特長を活かすた

めの開発にターゲットを絞り、

これにあわせてパネル設計や

駆動技術の開発を同時に行い、

地道な研究を重ねて最適化を

図り実用的な 42 型パネルにま

で纏め上げた努力は大いに評

価したい。得られた know-how
は技術として大変貴重で、今後

の放電応用機器開発などに生

かすともに、今後これを科学に

する努力をアカデミアに期待

したい。 
また、超高効率駆動のため

に、無効電力の低減と光取出し

効率向上の技術が開発された

ことは今後のパネル開発の見

通しを良くしている。 
一方、目標は達成されたとし

ても、セル構造等の単なる最適

パネル設計や駆動方式に対して実

験的に確立された技術の成果は、新規

材料、新規製造プロセスを適用した実

用的な大きさの PDP で動画表示に成

功しており、事業化への早期の移転が

見込まれる。実際に、目標をクリアす

る駆動技術を開発できたことは評価

できる。 

セル構造や駆動方法については独

自性や技術的進展を図り易い分野で

あり、まだ、技術開発の余地のある部

分である。今後、将来にわたって技術

的優位性を確保できる新技術の開発

を進めることが必要である。 

しかし、実用プロセスとしても開発

課題が残っている。事業化のための時

間的猶予の有無、経済性の評価結果な

らびに市場性や価格競争力の分析が

必要不可欠と考えられる。 

know-how として蓄積された放電

遅れ時間や発光効率の改善指針と手

目標とし開発したシステムを

大型民生品作製に応用する際の

量産プロセス技術の開発に力を

注ぐと同時に、光取り出し効率

の向上に関しても量産性、製造

コストを考慮した構造・製造プ

ロセスなど考えることが必要で

ある。 

また、今後、予想される広色

域ディスプレイに対する蛍光体

に対して、どのように活用され

るか、大きな関心を持つ。すで

にこの点で新機軸を出している

LCD に対抗するまでに PDP の

開発を高めることを期待する。 

パネル設計・駆動技術開発は

製品に近い段階であり、各課題

の改善により見込まれる売上向

上や利益率向上を不完全にせよ

予測することで、今後のプロジ

ェクトに際し、その開始時、中
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化では、技術的優位性はすぐに

失われてしまう。独創的な技術

の開発につながるような取り

組みが行われたかは疑問であ

る。放電計測・解析技術が、本

プロジェクトの目的にあまり

寄与していないようである。ま

た、得られた放電特性は既知の

ものが多い。適用している測定

やシミュレーションの手法も、

現状での世界レベルに至って

おらず新味がない。 
本プロジェクトは評価項目

や実施する実験が膨大になる

ため、実験計画法等に基づい

て、系統的にデータを蓄積し、

さらに得られた結果は、使える

情報にまで体系化する必要が

ある。 

法を科学に昇華することは、将来の科

学的設計に大きく貢献する。今後、資

料の精査と知の蓄積が重要である。 
 

間評価時、事後評価時に見直す

ことで改題の重要度の確認や見

直しを行うことが有効である。 

今後、得られた研究成果の中

から学術的な部分を抽出して、

国際会議や学術論文で公表し、

その真価を世に問うことが望ま

れる。 

 



 

15 

評点結果〔プロジェクト全体〕 

 

1.4 

2.3 

1.9 

1.9 

４．実用化、事業化の見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

 

 

評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 1.9 B C A B A D B
２．研究開発マネジメントについて 1.9 B B B B B D A
３．研究開発成果について 2.3 B B A B A C A
４．実用化、事業化の見通しについて 1.4 C B C B B D B
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 

 

〈判定基準〉 
 

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 

・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化、事業化の見通しについて

・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

平均値 
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評点結果〔個別テーマ〕 

パネル構成材料技術開発 

1.6 

2.3 

0.0 1.0 2.0 3.0

2.実用化、事業化の見通し

1.研究開発成果

 

プロセス・設備技術開発 

1.4 

2.1 

0.0 1.0 2.0 3.0

2.実用化、事業化の見通し

1.研究開発成果

 

パネル設計・駆動技術開発 

2.0 

2.0 

0.0 1.0 2.0 3.0

2.実用化、事業化の見通し

1.研究開発成果

 

平均値 

平均値 

平均値 
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個別テーマ名と評価項目 平均値 素点（注） 

パネル構成材料技術開発 

 １．研究開発成果について 2.3 B B A B A C A
 ２．実用化、事業化の見通しについて 1.6 C A C B B D B
プロセス・設備技術開発 

 １．研究開発成果について 2.1 B B B B A C A
 ２．実用化、事業化の見通しについて 1.4 C B B C B D B
パネル設計・駆動技術開発 

 １．研究開発成果について 2.0 B B A B B C B
 ２．実用化、事業化の見通しについて 2.0 B A B B A D B

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 

 

〈判定基準〉  

１．研究開発成果について ２．実用化、事業化の見通しについて

・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D


