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議事次第 

（公開セッション） 

１．開会、資料の確認 

２．分科会の設置について 

３．分科会の公開について 

４．評価の実施方法について 

５．プロジェクトの概要説明 

5.1事業の位置付け・必要性について、研究開発マネジメントについて 

5.2研究開発成果について 及び成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通しについて 

5.3質疑応答 

 

（非公開セッション） 

６．プロジェクトの詳細説明 

6.1成果物デモンストレーション 

6.2研究開発成果について 及び成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通しについて 

6.3質疑応答 

７．全体を通しての質疑 

 

（公開セッション） 

８．まとめ・講評 

９．今後の予定 

１０．閉会 

 

議事内容 

（公開セッション） 

１．開会、分資料の確認 

・開会宣言（評価事務局） 

・配布資料確認（評価事務局） 

２．分科会の設置について 

・研究評価委員会分科会の設置について、資料1に基づき事務局より説明。 

・出席者の紹介（評価事務局、推進部署） 

３．分科会の公開について 

評価事務局より資料2及び3に基づき説明し、議題6.「プロジェクトの詳細説明」、議題7.「全体を通

しての質疑」を非公開とした。 

４．評価の実施方法について 

評価の手順を評価事務局より資料4-1～4-5に基づき説明した。 

５．プロジェクトの概要説明 

（１）事業の位置付け・必要性について、研究開発マネジメントについて 

推進部署より資料6-1に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 
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（２）研究開発成果について 及び成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通しについて 

実施者より資料6-1に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 

 

【大森分科会長】 ありがとうございました。 

ただいまの説明に対してご意見、ご質問等をお願いしたいと思います。いま二つの説明がありまし

た。ここでは主に前半のほうの事業の位置付け・必要性、マネジメントについてのご意見をいただきた

いと思います。技術の詳細については、議題6、非公開セッションにおいて、詳細についての説明があ

ると思います。そこで、主には事業の前半のほうの説明に対してのご質問等を受けたいと思いますが、

もしも後半のほうに関してもありましたら、それもよろしいかと思います。では委員の先生、質問等あ

りますでしょうか。 

それでは、高村委員、お願いいたします。 

【高村委員】 2 ページの、当初は 5 年のプロジェクトでしたが、3 年に短縮されたということについてで

す。次のステップについてはもちろん存じております。2年後に量産すると公表されておりますので、

製造技術の確立については独自に実施される、というのは想像できるのですが、ここでどういうふう

に短縮されたか、ご判断について、いまひとつよく分からなかったものですから、補足でご説明いただ

けないでしょうか。 

【鈴木主査】 実際の事業としては、5年のプロジェクトが続くが、助成については、早めに3年で終わると

いう判断をしたということです。 

ご存じのように、助成事業というのは、事業者が実施するものについて、NEDOとしてここの期間

については補助金を出しますという形の事業です。課題解決の難易度が非常に高い研究開発を、国とし

て助成という形の支援をすることにNEDOとしての意義があるということで、この事業を助成事業と

して実施しています。 

しかし、早い時期で、技術開発に目途が立ったということであれば、実際には事業者独自で実施して

いただくという形にしたほうがよいのではないか、補助金を出すにつきましては、それに付随した義務

がありますので、その義務等も含めてどうするのかというところを含めてご相談をして短縮すること

に決定いたしたものです。 

【高村委員】 要するにハードルが下がって、リスクが低くなったということでしょうか。 

【鈴木主査】 事業の実施者であるJDI社の能力が高かったのか、早めに目標達成の目途がたったので、あ

とはもう独自に推進したいただいたほうがよいのではないかという判断に至ったということです。 

【臼井分科会長代理】 関連の質問を少しさせていただきたいのですが、当初の目標が早く達成できたとい

うことで、これは非常に評価すべきうれしいことだと思います。この分野は非常に技術の進展が早い

ので、3年経って、目標をさらに見直す、あるいは新たな課題を設定してプラスアルファで開発を続け

るというような、意義と言いますか、そのような観点はあるのでしょうか。それとももう、これでもう

十分実用になるので、あとは量産だけすれば良いという段階ということなのでしょうか。 

【鈴木主査】 先生方はご存じのように、いろいろな問題は多々あるとは思うのですが、一度スキームを構築

して始めた事業としてはここで助成を終わるという判断をしたということです。 

今後、NEDOとしても、技術開発が難しいというようなことがありましたら、別途支援をしていか

なければいけないということは考えています。しかし、この事業としては、助成を終了したということ

で、ご理解賜れればと存じます。 

【三浦委員】 不勉強なのかもしれませんが、そもそもの話をお伺いします。このプロジェクトには、事業背

景があるかと思います。事業背景のもとに、NEDOからこういうプロジェクトを作りたいとお考えに

なったのでしょうか。それともディスプレイ事業者のほうから、こういう事業をやってみたらどうで
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しょうかというご提案があったものなのでしょうか。 

【鈴木主査】 NEDO としては、2000 年の初頭から有機 EL 材料の研究開発の支援も委託事業で実施して

おります。また、平成20年から24年までは、大きなディスプレイ（テレビ型の有機ELディスプレ

イ）の要素技術開発についても委託事業を実施してきました。このように、NEDOとして有機ELデ

ィスプレイの技術開発等を支援してきたという背景がございます。その中で、有機 EL ディスプレイ

の製造に結びつく技術開発が必要ではないかとの判断がございまして、このような助成事業を立ち上

げたものでございます。 

【三浦委員】 その際に、グループ企業はどういうふうに選定されたのでしょうか。いわゆる実際の事業者を

どのように決めていったのでしょうか。 

【鈴木主査】 平成24年5月から6月まで公募を行いまして、複数の企業からご提案いただきました。翌月

に採択審査委員会を開く等いたしまして、ジャパンディスプレイ社を採択したという形です。 

【臼井分科会長代理】 NEDOの方に一般論としてお伺いしたいのですが、低消費電力のディスプレイを作

ってCO2削減に貢献するという、国家的にも非常に大事な課題であると思います。ライフサイクルも

含めて、たとえば製造プロセスも低消費エネルギーになります、あるいは環境にも優しいです、廃棄す

るときも含めてリサイクルしやすいですとか、そういうような観点の評価。これは非常に数値化する

のが難しいかもしれませんが、そのような評価はNEDOとして何か実施しておられるのでしょうか。

あるいは、そういう意義はあるのでしょうか。 

【鈴木主査】 製造プロセス自身の省エネルギー化というのも大事なことだとは存じております。しかしな

がら、今回の事業については、それは評価の対象にはせずに、実際に使う場面での低消費電力というこ

とで目標設定をさせていただいています。ご指摘のように、ライフサイクル全体としての消費エネル

ギーというのはたいへん重要なことだと存じておりますが、このプロジェクトでは、そこは目標とし

ておりませんでした。 

【大森分科会長】 これは私の個人的な考え、意見なのですが、OLED（有機発光ダイオード）を中小型のデ

ィスプレイに使うというところで、当初は 5年の計画だったのが 3年で打ち切ることができた。中小

型のディスプレイではかなりハードルが低くなり、低いと言うと少し語弊があるかもしれませんが、

OLEDの開発としては、もう実現可能な範囲が大変増えてきたというように理解しています。だから

3 年経過して、いま実用化にもっていくほうが得策なのだという判断をされたかと思っているのです

が、そのへんのご説明がありましたらよろしくお願いします。 

【鈴木主査】 ご指摘のとおり、大型のほうが難しいという議論もあるのは存じておりますが、実際に評価し

たわけではありませんので、明確にそういうことは申し上げることはできませんが、大森先生がご指

摘のような事情もあるのではないかとは思っております。 

NEDOといたしましては、助成して事業化をするところまできちんと進めたいという思いを強く持

っていますので、今回の事業についてはこういう形になりました。 

【臼井分科会長代理】 新しい応用先を開発することは非常に大事なことだとは思います。しかし、スマート

フォンのところはあえて外してご説明されたように感じられたのですが、そのあたりは、やはりほか

の方向に出ていったほうが利点を生かせるというようなご判断なのでしょうか。 

【鈴木主査】 スマートフォンについては、一昨日も『ウォール・ストリート・ジャーナル』が iPhone 8は

有機EL曲面だという記事を出しているような状況でして、大きな市場があるという認識はNEDOも

持っております。しかしながら、そこはもう実施者にお任せしてもよい領域ではないかという認識で

ございます。 

採択時の採択委員から新用途を考えるべきではないかというご指摘を踏まえて、新用途開発という

課題に取り組むということで、新用途についての調査というのを事業者とNEDOと共同で実施いたし
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ました。 

【大森分科会長】 いま前半のほうの説明に関しての質疑がほとんどでした。技術に関してはまた詳細な説

明があると思いますが、後半のほうの説明に関しても、もし質問等ありましたらお願いします。 

【高村委員】 ご説明があったかと思うのですが、LTPS（低温ポリシリコン）かTAOS（透明アモルファス

酸化物半導体）かの選択肢があって LTPSを選択された理由を、よろしければ簡単にご説明いただけ

ないでしょうか。 

【鈴木副センター長】 LTPS は周辺のドライブの回路も含めたシステムの取り込みが容易だがプロセスの

低温化に課題がありました。LTPSの低温化ができない時にはTAOSがありうる。その二つが天秤に

載っていた状況でした。LTPSのプロセスの低温化にわれわれは成功できましたので、そちらを採択い

たしました。 

【高村委員】 28 ページの図で質問ですが、先ほどの成果としてはパネル精細度が 423ppi でした。この図

で5インチ付近で500ppi以上というのは、これはガラス基板での、この試料なのでしょうか。それと

も業界全体の話なのでしょうか。図の左側のOLEDの赤い四角ですね。これが 500ppi以上まである

のですが、これはガラスの話ですか。 

【鈴木副センター長】 いまはガラスで500ppi見えている状況ですが、精細度に関しては、シートも同じよ

うに出ると考えております。 

【高村委員】 これは戦略ですよね。これを目指すということですか。 

【鈴木副センター長】 当初の 5 年計画としては、精細度は 500ppi オーバーのところを目指してまいりま

す。 

ただ戦略としては、LCD（液晶ディスプレイ）と同じ領域をカバーしたうえで、デザイン性、薄さと

いったところで差別化をしていき、デザイン性、薄さを生かしたところで新しいマーケットが創造でき

ると考えています。 

【高村委員】 29 ページで、4.5 世代の基板を使われるということでした。後ほどまた詳しいことはご説明

あるのでしょうが、この貼り合わせを引きはがすというプロセスは、この 4.5 世代でもかなり大きい

ものですが、今後基板のさらなる大面積化に対しても、こういうプロセスが通用するとお考えなので

しょうか。もしよろしければお願いします。 

【鈴木副センター長】 基本的に、この大型化は可能だと思っております。貼り合わせてあるものをはがす際

には、高村委員がご指摘の大型化のところではがす難しさは確かにございます。ポイントははがすと

きに使うツールですが、そのツールの大型化も併せて行うことで可能になっていると考えております。 

【三浦委員】 有機 EL を用いて、いわゆるシート状のディスプレイができるのだという話題でしたり、透

明性のあるようなプラスチックのディスプレイができるのだというような話題というのは、90年代か

らずっと聞かされてきて、いろいろなハードルがある中で、ずいぶん特性が上がってきているのだと

理解しています。そんな中で、もちろんこれは同じようなことを考えておられる事業者の方というの

は、世界中に多くおられるのではないかと想像します。一言ではなかなか難しいのでしょうが、ほかの

世の中の状況としては、どうなっているのかということをご説明いただけると助かります。 

【鈴木副センター長】 いま有機 EL のディスプレイというのは、スマートフォンに始まりまして、普及の

初期にあるのではないかと思います。基本的に世の中の一般も、方向としてはわれわれがいま考えて

いる方向とそんなにずれていないのだろうと思います。大型化であったり、高精細化であったり、それ

からシート化であったりというように、いま認識しております。 

詳細については、後ほど非公開セッションのところでも資料を準備していますので、そちらで議論い

ただければと思います。一般論としてはそのように考えております。 

【大森分科会長】 それでは、よろしいでしょうか。では、どうもありがとうございました。 
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予定の時間になりましたので、ここで15分間の休憩を取りたいと思います。事務局のほうから連絡

をお願いいたします。 

 

（非公開セッション） 

６.プロジェクトの詳細説明 

  省略 

７．全体を通しての質疑 

  省略 

 

（公開セッション） 

８．まとめ・講評 

 

【大森分科会長】 それでは議題8の、公開セッションのまとめと講評というところに入りたいと思います。

座席の順番で、三浦委員から、全体を通しての講評をお願いできればと思います。よろしくお願いしま

す。 

【三浦委員】 今日はどうもありがとうございました。全体を伺っていまして、ほかの先生方も何度もおっし

ゃっていたとおりで、そつなく、満遍なく成果が出ておりまして、非常にいいプログラムだったのでは

ないかと考えているというのが、第一印象です。 

はじめこのプログラムの評価をしてくださいということでNEDOから依頼をいただいたときに、イ

ンタラクティブディスプレイというタイトルが付いておりました。大体においてインタラクティブデ

ィスプレイというのは何だろうと思い、双方向型ディスプレイというように考えるのか、いわゆる入出

力付きのディスプレイだと考えるのかという、まずそこの疑問を持ちました。最近のはやり言葉をくっ

つけたというような感触も受けたのですが、何かもうひとひねり、アプリケーションと言いますか、こ

れから何か新しいものに使っていくという方向性を見いだせると、たとえほかのメーカーが似たよう

なディスプレイをやったとしても、いいマーケットがつくりこめるのではないかというような期待を

持ちます。 

これは本質論ではないのですが、新しい事業の創出をするということが大切であり、新しいディスプ

レイがいままで使われていないところに使われていくことによって、マーケットを膨らませるという

考え方はあるかもしれません。確かに私たちの身の回りを見ていますと、日常でディスプレイがどんど

ん増えていっている中で、マーケットが膨れていくというのはいいことかもしれませんが、結局それは

CO2が増えていくということになってしまうので、それとCO2削減というのは、ここで書いているこ

とと少し違うのではないのかなという印象を受けました。 

それよりも本質的に、やはり液晶よりも、現在使っているディスプレイよりも低消費電力のものがで

きるのだということを率直に訴えていただけるほうが、気持ちがいいのかなと思っております。今後ぜ

ひ、液晶ディスプレイに対してこれだけコストメリットがある、これだけ消費電力としてのメリットが

あるということを、正直にまた力強く訴えていけるような技術開発を進めていただき、早く私たちの手

元にこれが届いてくることを期待しております。 

【高村委員】 どうもありがとうございました。この 3 年という短い時間で、これだけ成果を挙げられてい

ることに、まずは驚きました。親会社が 2社おられるのですが、そこももともと有機 ELディスプレ

イを、事業化という意味でかなり苦労されてこられたと思います。その上に成り立っている新たな技

術、実力をお持ちなので、ここまでされているのだと思います。 
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先ほど特許の話があり、CMOS（相補型金属酸化膜半導体）を採用されるなど、非常に素晴らしいの

ですが、日本は新しい技術を先に開発してあとで負けるというパターンになっています。そういう意味

で、アプリケーションをもっとうまくつくり出していかないと、また結局技術だけでは勝てないのでは

ないかなと思います。付加価値ですね。液晶という競合デバイスが自社内でもあって、そこで変動費や

固定費を比較すると、そんなに大差はないと思うのです。ところが有機 EL のフレキシブルというの

は、アプリケーションのほうはかなり期待できるのです。そこを特許でもっとどんどん押さえていって

いただきたい。国内のユーザーの立場としては、今回は何としても負けてほしくないという気持ちで

す。 

やはりあと2年で製造技術を確立されて、量産されるということで、本日のお話をお聞きして、実用

化に対する期待感というのは予想以上にありました。ぜひ達成されるように祈っております。ありがと

うございました。 

【臼井分科会長代理】 私も先の先生方と同じで、よく頑張られたなと思います。3年間で当初の目標に対し

て全部○が付いているということで、日本の製造技術の底力を見せていただいたと考えております。 

なろうことならと言いますか、せっかく当初 5年の予定が 3年間で、場合によってはあと 2年でき

たわけですから、大学で研究しているような者から見ると少しもったいないと言いますか。たとえば先

ほどのRGB塗り分けをやるというようなことになると、またそれは仕切り直したほうがいいのかもし

れませんが、当初の目標になかったもう少しのデータ取り。たとえば感応試験のようなものをやってみ

るとか、あるいは焼き付けに対してもう少し具体的なデータを取ってみるとか。そういうようなプラス

アルファの、当初の目標を超えて、こういうことも出ました、というものを、せっかくNEDOから助

成をいただいている間なので、やってみてもよかったかなと感じております。 

たとえば自動車産業など、いままでのスマートフォン以外のところに打って出るというやり方は非

常にいいことだと思います。こういう技術は本当に生ものですので、とにかく早く製造に持っていきた

いというお気持ちも非常に分かるような気もするのですけれども。たとえば先ほどの、うちはペンタイ

ルではなくて、リアルですよということでしたら、スマホ程度だとちょっと分からないかもしれません

が、大きな画面のいわゆるパソコン用ディスプレイですとか、工業用のメディカルですとか放送業界で

使うようなそういうような高精細ディスプレイですとか、そういうところに入って行く可能性がどん

どん増えるかと思うのです。それに対する何らかの裏付けと言いますか、データ取りも御社の中ででき

る範囲でこれからいろいろやっていただいて、一般的に言われているフレキシブルでということプラ

スアルファのものが出るような、そういうような卵が潜んでいるかなというような印象を持ちました。

ぜひとも、今後とも研究開発を続けていただきたいと思っております。 
【大森分科会長】 きょうは非常に細部にわたって技術の詳細をご説明いただきまして、どうもありがとう

ございました。私たちもこの有機 EL の研究をやってきたのですが、有機 EL は最初からフレキシブ

ルなものが、シートディスプレイができると言われていました。研究のレベルでは確かにできます。で

すが、実用になるようなものはなかなかできなかったのです。私たちも、人にちょっと見せるぐらいの

ものはできたのですが、実用になるような、長時間寿命のあるようなシートディスプレイというのは

できなかったのですが、ここで実用レベルのものができ、しかも短期間でそういうレベルまで達成で

きた、非常に大きな成果だったと思います。 

これを実用化して、いままで液晶に担われていたところを、有機 ELに、OLEDに置き換える、非

常に素晴らしいものができると期待しています。ただ一つ心配なのは、この有機ELというのは、日本

では、いままで非常に良い技術は持っていたのですが、海外の企業に先を越されたりするようなことも

ありました。この技術をうまく使って、海外にも負けないように、そういうところまで事業化に持って

いっていただきたいと思っています。 
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【大森分科会長】 それでは、推進部長からのご発言がありましたら、よろしくお願いいたします。 

【都築部長】 本日は、たいへん精力的にご審議をいただきまして、ありがとうございました。 

本件はかなり競争領域に近い事業ということで、できるだけ加速して、ビジネスの現場への期待を込

めて締めていくというようなところがございます。 

他方で、いまも先生方からお話がありましたが、新しい分野への展開や、既存のマーケットへの参入

を考えていくときに、当然のことながら、いろいろなビジネスモデルも含めて、きちんと考えていかな

ければなりません。単にいいものができればいい、何かに使えそうだというだけでは不十分で、産業政

策的に考えて、どういう社会を実現するのか、その中で、個々の技術的な課題に落とし込んで、現状と

のギャップを埋めながら取り組む必要があります。R＆Dの早い段階から、課題解決や出口イメージを

きちんと持った対応が必要と思っております。特に、本事業のような助成事業のときには、そういうよ

うなことが非常に強く意識されるべきだと思っております。 

こうした点も含めて、いろいろなご示唆をいただいたと思っております。今後のNEDOの取り組み

を進めていく上でも強く意識をしてまいりたいと思っております。 

最後になりましたが、重ねて、半日間どうもありがとうございました。 

【大森分科会長】 それでは今日午後、半日にわたって、長時間にわたりご説明、ご審議を賜り、誠にありが

とうございました。これにて委員会を終了といたします。どうもありがとうございました。 

 

９．今後の予定 

１０．閉会 
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