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はじめに 
 
 
 
 本書は、第３１回研究評価委員会において設置された「グリーン・サステイ

ナブルケミカルプロセス基盤技術開発／①有害な化学物質を削減できる、又は

使わない革新的プロセス及び化学品の開発・②廃棄物、副生成物を削減できる

革新的プロセス及び化学品の開発」」（事後評価）の研究評価委員会分科会（第

１回（平成２４年９月１４日、９月２１日））において策定した評価報告書（案）

の概要であり、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、

第３４回研究評価委員会（平成２５年１月１５日）にて、その評価結果につい

て報告するものである。 
 
 

 

平成２５年１月 

 

独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会「グリーン・サステイナブルケミカルプロセス基盤技術開発／

①有害な化学物質を削減できる、又は使わない革新的プロセス及び化学品の開

発・②廃棄物、副生成物を削減できる革新的プロセス及び化学品の開発」 

分科会 

（事後評価）  

 

分科会長 浅岡 佐知夫 

 
 
 

 



 

1 

独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 研究評価委員会 
「グリーン・サステイナブルケミカルプロセス基盤技術開発／①有

害な化学物質を削減できる、又は使わない革新的プロセス及び化学

品の開発・②廃棄物、副生成物を削減できる革新的プロセス及び化

学品の開発」」（事後評価） 

分科会委員名簿 

（平成２４年９月現在） 

   氏名 所属、役職 

分科 

会長 浅岡
あさおか

 佐知夫
さ ち お

 北九州市立大学 国際環境工学部 特任教授 

分科 
会長 
代理 

吉田
よ し だ

 潤一
じゅんいち

 
京都大学 大学院 工学研究科 合成・生物化学専攻

教授 

委員 

稲永
いななが

 純二
じゅんじ

 九州大学 名誉教授 

植山
うえやま

 正基
ま さ き

 
一般社団法人 日本化学工業協会 

産業部 兼 技術部 部長 

薩摩
さ つ ま

 篤
あつし

* 
名古屋大学 大学院 工学研究科 物質制御工学専攻 

教授 

杉本
すぎもと

 裕
ひろし

 東京理科大学 工学部 工業化学科 准教授 

永島
ながしま

 英夫
ひ で お

 
九州大学 先導物質化学研究所 分子集積化学部門

教授 

三宅
み や け

 孝典
たかのり

 
関西大学 環境都市工学部 エネルギー・環境工学科

教授 

敬称略、五十音順 

 

注＊：実施者の一部と同一組織であるが、所属部署が異なるため（実施者：名

古屋大学大学院工学研究科化学・生物専攻）「NEDO 技術委員・技術評価委員規

程(平成２３年７月７日改正）」第３４条（評価における利害関係者の排除）

により、利害関係はないとする。 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 

（分科会資料５―１より抜粋） 
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「グリーン・サステイナブルケミカルプロセス基盤技術開発／①有

害な化学物質を削減できる、又は使わない革新的プロセス及び化学

品の開発・②廃棄物、副生成物を削減できる革新的プロセス及び化

学品の開発」 
 

全体の研究開発実施体制 
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「グリーン・サステイナブルケミカルプロセス基盤技術開発／ 
①有害な化学物質を削減できる、又は使わない革新的プロセス及び

化学品の開発・②廃棄物、副生成物を削減できる革新的プロセス 
及び化学品の開発」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
我が国の優れた基盤的化学技術をもとに GSC（グリーン・サスティナブルケ

ミカル）プロセスへの取り組みを行い、産業技術への展開を目指し、本事業を

実施したことは意義深い。GSC プロセスの開発は，人類のみならず地球上の全

生物に影響を与える重要な研究課題であるが，民間活動のみではインセンティ

ブが働きにくく、NEDO がより積極的に主導すべき事業である。GSC に寄与す

るテーマをとりあげ、大学や公的機関の保有する技術シーズと企業のニーズを

うまくマッチさせている。設定した課題に対して技術的に高い水準で成果が挙

がっている。また、基盤技術開発として達成度が高いいくつかのテーマでは実

用化の道筋が明確に示された。 
しかしながら、優れたシーズ研究を実用化に結びつけるには、そのための具

体的な技術開発、きめ細かい目標設定が必要だが、この点のマネジメント態勢

には改善を要する。技術検討委員会をもっと充実させることもひとつの方策で

ある。 
 
２）今後に対する提言 
本事業では産業基盤技術開発に重点がおかれたので、その後の実用化・事業

化をめざした具体的なフォローアップが重要と考えられる。事業参画企業だけ

でなく他の多くの企業に対しても NEDO が積極的にコンタクトをとり、本事業

の成果の活用を進めて頂くことを期待する。また、ハードルは高く成功確率は

低くなるが、年間数千トンあるいはそれ以上の製造量のあるバルク製品あるい

はセミバルク製品の環境に優しい革新的製造技術の開発にも取り組んでほしい。 
なお、環境調和型の触媒や合成方法論の開発は、それを具体的に重要化合物

の合成に結びつけてはじめて意義のあるものになる。見出された方法論が何に

使えるかという演繹的なアプローチだけでなく、これができたら凄いという社

会的意義のあるアピール性の強い重要化合物を選んで、そのための具体的方法

論開発をコーディネートする帰納的方法も検討してほしい。 
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２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 

製造段階における環境有害物質の使用削減は、今後さらに重要視されること

が予想され、こういった環境制約の克服に着目した GSC プロセスの基盤技術開

発は、我が国部材産業の付加価値向上に大きく貢献するものと考える。また、

GSC の技術は従来技術の延長ではなく、新規な技術が必要であることから研究

開発の難易度が高く、産官学の英知を集めて研究開発に取り組む必要があり、

優れた学術基盤と実用化が期待されながら、民間の力だけでは手をだしにくく、

国の関与により実用化に向けた研究が促進されたことは高く評価される。とく

に、「環境負荷を与えない」プロセスは、通常の企業利益に直結しないところが

あることから、国が開発を後押しする必要がある。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
戦略的な目標は、有害な化学物質削減、廃棄物・副生物削減として国が支援

する事業の観点から立てられており妥当である。3 つの研究グループのうち、実

施者に企業を含む２つのグループでは、集中研方式を採用しており、リーダー

と企業研究者が常に密接に連絡をとりあって研究開発を推進できる体制がとら

れている点も高く評価できる。技術検討委員会の助言を反映して適切な運営も

なされている。 
しかしながら、具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定するあ

まり、戦略的目標との関係、目標達成度を測定・判断するための適切な指標が

不明確である。また、基本計画に「e-ファクターの大幅低減」を研究開発目標と

して掲げているのであるから、研究開発項目ごとの達成目標に「e-ファクターの

低減率」を設定すべきであった。実用化の観点から化学工学的な検討をもう少

し加えるべきであった。更に、世界的な状況を把握した上で、日本としてどの

分野に重点的に取り組むべきかのニーズからの研究開発項目設定も必要であっ

たと考えられる。 
 
３）研究開発成果について 
基礎的な合成技術としては、目標値をほぼ達成している。得られた成果は、

世界初あるいは世界最高水準であることは、適切に取得された知的財産権、発

表された論文の質の高さに表れている。実用化できれば既存のものを凌駕する

であろう。 
しかしながら、転化率や選択率の目標値をどのようにして設定したのか、そ

の根拠が妥当であれば自ずと競争力はあるはずであるが、なぜその転化率や選

択率なのかについては十分な説明にはなっていなかった。また、実用化をイメ
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ージしたスケールアップ検討、プロセス設計が不十分なテーマが多数見うけら

れ、従来技術あるいは他の競合技術との優位性比較が不十分であった。また、

成果の普及に関しては、学術論文や学会発表、特許出願がほとんどで「国民に

向けて」の観点が欠落している。 
 
４）実用化の見通しについて 
いくつかのテーマにおいては実用化イメージ・出口イメージが非常に明確に

なっているか、引き続き研究開発が行われる見通しが立っている。技術的波及

効果や人材育成促進効果なども得られている。 
しかしながら、学術的・技術的には高いレベルにあり、実用化のポテンシャ

ルは高いテーマでも、実用化イメージ・出口イメージがまだ明確になっていな

いものがある。テーマにより、実用化に向けての開発のマイルストーンが立っ

ていないものもある。これらのイメージをできるだけ早期に明確化するための

NEDO の一層のサポートが望まれる。また、実用化イメージ・出口イメージの

設定自体が小さ過ぎる。もっとインパクトのある大物を具体的に狙うべきでは

ないか。 
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個別テーマに関する評価 

 成果に関する評価／実用化の見通しに関する評価／今後に対する提言 
高機能不均一触媒

の開発と環境調和

型化学プロセスの

研究開発 

高分子担持触媒を用いた水中カップリング反応や酸素酸化反応など世界的に評価の高い研究開発成

果が得られたことは高く評価できる。触媒的エステル化やアミド合成反応も学術的には非常に高いレベ

ルの研究であり、範囲は限定的ではあるものの、基盤技術として当初目標を大きく超える結果が得られ

ている 
 しかしながら、産業界へ供給すべき製品がまだ充分定まっていないため、実用化に向けての課題につ

いてはより一層クリアにすべきである。いずれのテーマにおいても、少なくとも原単位や生産性につい

て従来技術との比較を行い、また、合成した化合物のユーザーでの評価を経て、成果の実用化が達成さ

れることを期待する。共同研究企業内での企業化にとどまらず、基盤技術として実用化の事例が増すこ

とを期待する。 
革新的アクア・固

定化触媒プロセス

技術開発 

水中で機能するエステル化触媒や固定化された高性能水素化触媒・酸化触媒といった大学での優れた

研究成果を実用化に結びつけようという意欲的な研究である。革新的な概念を持つだけでなく、比較的

規模の大きなプラント、ファインケミカル製造装置、試薬サンプル供給の検討、という質の違う目標を

設定し、それに見合う成果を得ており、新しい触媒の実用基盤を構築するよい実例を提供している。 
しかしながら、エステル化の実用研究については、このプロセスをプロジェクトにおいて完成させる

ことは難しいと思われる。技術としては非常に優れた面をもっているので、他の製造プロセス技術など

への適用も今後検討してくべきではないだろうか。 
なお、2.3.オスミウム触媒に関しては，オスミウムの回収率がいくら高くても使用する以上、潜在的

な危険性（毒性）は避けられない。また、オスミウムの溶出が廃液処理や製品のスペックに問題を及ぼ

すことが懸念されるので、継続的に使用してもらえるかユーザー評価を慎重に行うことが必要である。 
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革新的酸化プロセ

ス基盤技術開発 
水中の過酸化水素を酸化剤として、油層中にある基質をエポキシ化あるいは酸化して高付加価値のフ

ァイン・スーパーファイン製品を得ている。酸化により水のみが副生する触媒反応をうまく設計し、多

くのテーマで目標を達成している。また、廃棄物の問題解決以外にも過酸化水素の使用が製品の品質向

上に大いに貢献することが明らかになった点も意義深く、受け皿となる民間企業の顔ぶれも多岐にわた

り、開発技術が限定的でないことも評価できる。 
しかしながら、画期的な実用化例となりうると期待できる成果から、研究上は面白いが実用化までに

はまだ乗り越えなければならない点が多く、現段階では実用化見通しがつきにくいものまで存在する。

いずれのテーマにおいても、触媒の長寿命化、耐久性の向上，そして触媒システムとしてのリサイクル

化が今後重要である。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

 
 

評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 2.5 A A A A A B B C
２．研究開発マネジメントについて 1.5 B B B C C B C C
３．研究開発成果について 2.3 A A B A B B C B
４．実用化の見通しについて 1.8 B B B B C B B C
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

1.8 

2.3 

1.5 

2.5 

0.0 1.0 2.0 3.0 

平均値 
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評点結果〔個別テーマ〕 

高機能不均一触媒の開発と環境調和型化学プロセスの研究開発 

 

革新的アクア・固定化触媒プロセス技術開発 

 

革新的酸化プロセス基盤技術開発 

 

  

1.5 

2.1 

0.0 1.0 2.0 3.0 

2.0 

2.0 

0.0 1.0 2.0 3.0 

2.3 

2.4 

0.0 1.0 2.0 3.0 

平均値 

平均値 

平均値 
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個別テーマ名と評価項目 平均値 素点（注） 
高機能不均一触媒の開発と環境調和型化学プロセスの研究開発 
 １．研究開発成果について 2.1 A B B A B B C B
 ２．実用化の見通しについて 1.5 C B B C C B C B
革新的アクア・固定化触媒プロセス技術開発 
 １．研究開発成果について 2.0 A A B B B B C C
 ２．実用化の見通しについて 2.0 B A B B B B B C
革新的酸化プロセス基盤技術開発 
 １．研究開発成果について 2.4 A A B A B B B B
 ２．実用化の見通しについて 2.3 A A B B B B B B

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 

 

〈判定基準〉 
１．研究開発成果について ２．実用化の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D


