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「創薬加速に向けたタンパク質構造解析基盤技術開発」 

（中間評価） 

評価コメント及び評点票（案） 

 
委員名                     

 
コメントして頂く際の留意点 
1. 評価項目に対して、説明・配布資料等（事業原簿、基本計画、パワーポイント

資料）に基づき、評価コメントの作成及び評点付けをお願い致します。 
2. 評価コメント作成にあたりましては、単に「妥当である。評価できる。」とい

う表現だけではなく、可能な限り、妥当である理由、評価できる理由などにつ

いて、具体的な記述をお願い致します。 
3. 評価コメントは評価報告書に掲載され、公開されることになりますが、「知的

財産保護のため非公開とすべき事項」、「自主的企業活動に影響を及ぼすおそれ

のある事項」、「個人情報に関すること」、「差別的表現」、「事実と相異する意見」

等、その影響を考慮して一定の配慮が必要な場合は、コメントの趣旨に反する

ことのない範囲で、評価事務局からコメントの変更等をお願いする場合があり

ます。 
4. 評点付けにあたりましては、各評価項目について４段階（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ）で

評価をお願い致します。 
5. 後日、メールにて本文ファイル（Word 形式）を送付致します。本電子ファイ

ルにご記入頂き、下記の担当宛に電子メール、或いはＦＡＸにてご返送頂けま

すようお願いします。 
 
記 

 
期 限： 平成 21 年 8 月 26 日（水）まで 
送付先： 〒212-8554 神奈川県川崎市幸区大宮町 1310 
           ミューザ川崎セントラルタワー16F 

独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 
研究評価部 八登 唯夫 宛 
TEL：044-520-5161 
FAX：044-520-5162 
E-mail：yatohtdo@nedo.go.jp 

 
以上 
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「創薬加速に向けたタンパク質構造解析基盤技術開発」 
（中間評価）に対するコメント及び評点票 

 
１．プロジェクト全体に関する評価 
 
【Ⅰ．総論】 
 
Ⅰ-1.総合評価 

【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 
 
＜その他の意見＞ 
 
 
 

 
Ⅰ-2.今後に対する提言 

 
【評価委員コメント欄】 
＜今後に対する提言＞ 
 
 
 

＜その他の意見＞ 
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【Ⅱ．各論】 
 
Ⅱ-1. 事業の位置付け・必要性について 
 

(1) NEDO の事業としての妥当性 
・ 健康安心イノベーションプログラムの目標達成のために寄与しているか。 
・ 民間活動のみでは改善できないものであること、又は公共性が高いことにより、

NEDO の関与が必要とされる事業か。 
・ 当該事業を実施することによりもたらされる効果が、投じた予算との比較において

十分であるか。 
 

(2) 事業目的の妥当性 
・ 内外の技術開発動向、国際競争力の状況、市場動向、政策動向、国際貢献の可能性

等から見て、事業の目的は妥当か。 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 
 
＜その他の意見＞ 
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Ⅱ-2. 研究開発マネジメントについて 
 

(1) 研究開発目標の妥当性 
・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されているか。 
・ 具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定しているか。 
・ 目標達成度を測定・判断するための適切な指標が設定されているか。 
 

(2) 研究開発計画の妥当性 
・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマ毎の配分を含む）

となっているか。 
・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 
・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 
・ 継続プロジェクトや長期プロジェクトの場合、技術蓄積を、実用化の観点から絞り

込んだうえで活用が図られているか。 
 

(3) 研究開発実施の事業体制の妥当性 
・ 適切な研究開発チーム構成での実施体制になっているか。 
・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 
・ 研究管理法人を経由する場合、研究管理法人が真に必要な役割を担っているか。 
・ 全体を統括するプロジェクトリーダー等が選任され、十分に活躍できる環境が整備

されているか。 
・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携が十分に行われる体制と

なっているか。 
・ 実用化シナリオに基づき、成果の受け取り手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）

に対して、関与を求める体制を整えているか。 
 
(4) 情勢変化への対応等 
・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向に機敏かつ適

切に対応しているか。 
・ 計画見直しの方針は一貫しているか（中途半端な計画見直しが研究方針の揺らぎと

なっていないか）。計画見直しを適切に実施しているか。 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
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＜その他の意見＞ 
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Ⅱ-3. 研究開発成果について 
 

(1) 中間目標の達成度 
・ 成果は目標値をクリアしているか。 
・ 全体としての目標達成はどの程度か。 
・ 目標未達成の場合、目標達成までの課題を把握し、課題解決の方針が明確になって

いるか。 
 

(2) 成果の意義 

・ 成果は市場の拡大或いは市場の創造につながることが期待できるか。 

・ 成果は、世界初あるいは世界最高水準か。 

・ 成果は、新たな技術領域を開拓することが期待できるか。 

・ 成果は汎用性があるか。 

・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 

・ 成果は、他の競合技術と比較して優位性があるか。 

 

(3) 知的財産権等の取得及び標準化の取組 

・ 知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、著作権や回路配置利用権の登録、品種

登録出願、営業機密の管理等）は事業戦略、または実用化計画に沿って国内外に適

切に行われているか。 

 

(4) 成果の普及 

・ 論文の発表は、研究内容を踏まえ適切に行われているか。 

・ 成果の受取手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）に対して、適切に成果を普及

しているか。また、普及の見通しは立っているか。 

・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 

 

(5) 成果の最終目標の達成可能性 

・ 最終目標を達成できる見込みか。 

・ 最終目標に向け、課題とその解決の道筋が明確に示され、かつ妥当なものか。 

 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
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＜その他の意見＞ 
 
 
 

 
 
Ⅱ-4. 実用化の見通しについて 
 

(1)成果の実用化可能性 

・ 実用化イメージ・出口イメージが明確になっているか。 

・ 実用化イメージ・出口イメージに基づき、開発の各段階でマイルストーンを明確に

しているか。それを踏まえ、引き続き研究開発が行われる見通しは立っているか。 

 

(2)波及効果 

・ 成果は関連分野への波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるものか。 

・ プロジェクトの実施自体が当該分野の研究開発や人材育成等を促進するなどの波

及効果を生じているか。 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 
 
＜その他の意見＞ 
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２．個別テーマに関する評価 
 
個別テーマについての「研究開発成果について」と「実用化の見通しについて」

は、それぞれ、評価項目・評価基準の「３．研究開発成果について」と「４．実用

化の見通しについて」に基づき評価。各論での評価コメントと重複可。 
 
[１] 電子線等による膜タンパク質及びその複合体の構造解析技術 
 
[１]－１ 研究開発成果について 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 

＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 

＜その他の意見＞ 
 

 
 
[１]－２ 実用化の見通しについて 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 

＜その他の意見＞ 
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[１]－３ 今後に対する提言 
 
【評価委員コメント欄】 
＜今後に対する提言＞ 
 
 
＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[２] 核磁気共鳴法等による膜タンパク質及びその複合体とリガンド分子の相互作

用解析技術 

 

[２]－１ 研究開発成果について 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 

＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 

＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[２]－２ 実用化の見通しについて 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
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＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 

＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[２]－３ 今後に対する提言 
 
【評価委員コメント欄】 
＜今後に対する提言＞ 
 
 
＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[３] 高精度 in silico スクリーニング等のシミュレーション技術 

 

[３]－１ 研究開発成果について 
 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 

＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 
＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[３]－２ 実用化の見通しについて 



 

11 

 
【評価委員コメント欄】 
＜肯定的意見＞ 
 
 
＜問題点・改善すべき点＞ 
 
 
＜その他の意見＞ 
 
 

 
 
[３]－３ 今後に対する提言 
 
【評価委員コメント欄】 
＜今後に対する提言＞ 
 
 
＜その他の意見＞ 
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評点法 
 
 
 
 
 
 
 
(1)事業の位置付け・必要性について 
<判定基準> 

     ・非常に重要         →Ａ 
     ・重要            →Ｂ 

 ・概ね妥当          →Ｃ 
     ・妥当性がない又は失われた  →Ｄ 
 
(2)研究開発マネジメントについて 
<判定基準> 

     ・非常によい         →Ａ 
     ・よい            →Ｂ 

 ・概ね適切          →Ｃ 
     ・適切とはいえない      →Ｄ 
 
(3)研究開発成果について 
<判定基準> 

     ・非常によい         →Ａ 
     ・よい            →Ｂ 

 ・概ね妥当          →Ｃ 
     ・妥当とはいえない      →Ｄ 
 
（4）実用化の見通しについて 

<判定基準> 
     ・明確            →Ａ 
     ・妥当            →Ｂ 

 ・概ね妥当であるが、課題有り →Ｃ 
     ・見通しが不明        →Ｄ 

以 上 
 
 

【記入方法、結果取扱いについて】 
 ・各委員からは、各項目について、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄのいずれかを記入してく

ださい。 
 ・各委員記入の結果（素点）は、「参考」として公表（匿名）いたします。 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
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「創薬加速に向けたタンパク質構造解析基盤技術開発」 
（中間評価）に対する評点票 

 

（総合評価の各論に対する評点） 

評価項目と判定基準 評点 評価に当たっての考慮事項（参考）  評価 

１．事業の位置付け・必要性    

 非常に重要       →A NEDO の事業としての妥当性 [ a b c d ] 

 重要          →B 事業目的の妥当性      [ a b c d ] 

 概ね妥当        →C   

 妥当性がない又は失われた→D    

２．研究開発マネジメント    

 非常によい       →A 研究開発目標の妥当性    [ a b c d ] 

 よい          →B 研究開発計画の妥当性    [ a b c d ] 

 概ね適切        →C 研究開発実施者の事業体制の妥当性[a b c d ]

 適切とはいえない    →D  情勢変化への対応      [ a b c d ] 

３．研究開発成果    

 非常によい       →A 中間目標の達成度      [ a b c d ] 

 よい          →B 成果の意義         [ a b c d ] 

 概ね妥当        →C 

知的財産権等の取得及び標準化の取組 

[ a b c d ] 

 妥当とはいえない    →D 成果の普及         [ a b c d ] 

   成果の最終目標の達成可能性 [ a b c d ] 

４．実用化の見通し    

 明確          →A 成果の実用化可能性     [ a b c d ] 

 妥当          →B 波及効果          [ a b c d ] 

 

概ね妥当であるが、課題有り 

→C  

 見通しが不明      →D   

 
（個別テーマに対する評点） 

個別テーマ 研究開発成果 実用化の見通し

[１] 電子線等による膜タンパク質及びその複合体

の構造解析技術 

  

[２] 核磁気共鳴法等による膜タンパク質及びその

複合体とリガンド分子の相互作用解析技術 

  

[３] 高精度 in silico スクリーニング等のシミュレ

ーション技術 

  


