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議事次第 

【公開セッション】 

1. 開会（分科会の設置について、挨拶、資料の確認） 
2. 分科会の公開について 
3. 評価の実施方法について 
4. 評価報告書の構成について 
5. プロジェクトの概要 
5-1. 事業の位置付け・必要性、研究開発マネジメントについて（含む標準化調査事業） 

5-2. 研究開発成果、実用化の見通しについて 

6. プロジェクトの詳細 
6-1. 光触媒共通サイエンスの構築  

【非公開セッション】 
6-2. 光触媒基盤技術の研究開発 

6-3. 高感度可視光応答型光触媒利用内装部材の開発 

6-4. 酸化チタンの新機能創出 

6-5. 光触媒新産業分野開拓 

7. 全体を通しての質疑 
【公開セッション】 

8. まとめ・講評 
9. 今後の予定、その他 
10. 閉会 
 

議事要旨 
１．開会、分科会の設置、資料の確認 
・ 開会宣言（事務局） 
・ 研究評価委員会分科会の設置について、資料 1-1、1-2 に基づき事務局より説明。 
・ 箕浦分科会長挨拶 

・ 出席者（委員、推進者、実施者、事務局）の紹介（事務局、推進者） 
・ 配布資料確認（事務局） 

 
２．分科会の公開について 

事務局より資料 2-1 から 2-4 に基づき説明し、議題６－2～６－５および議題７を非公開とすることが

了承された。 
 
３．評価実施方法について 

事務局より資料 3-1～3-5 に基づき説明し、事務局案どおり了承された。 
 
４．評価報告書の構成について 

事務局より資料 4 に基づき説明し、事務局案どおり了承された。 
 



 

５．プロジェクトの概要説明 
NEDO環境技術開発部 間瀬氏より資料６－１、プロジェクトリーダー 東京大学 橋本教授より資料６

－２に基づき説明が行われた後、質疑応答がなされた。 

 

＜主な質疑内容＞ 

・【質問】医療分野も含む健康と安全に関わる課題を行っているが、プロジェクト内に医学系の研究者を含む

のか？【回答】本プロジェクトは委託研究として東大先端研に集中研を置き、産総研、神奈川科学技術ア

カデミー（KAST）、中部大学と共同実施している。（資料６－１、ｐ13）KAST の研究員として横浜市立大の

臨床医である窪田先生に入ってもらっている。また助成研究に参加している企業は別途医学系研究者と連

携している。 

・【質問】シックハウス対策では、さまざまなVOCへの対応が必要ではないか？ 【回答】光触媒は分解特性

については全ての VOC に効果はあるが、吸着特性は物質により差がある。汎用性のある吸着剤との組合せ

が必要であり、ホルムアルデヒド、トルエン以外についても今後情報を集めながら研究を進める。 

・【質問】アスベストの様な長期のリスクは無いか？光触媒の新物質やナノ材料としてのリスクや安全性の検

証は？ 【回答】一般に、新物質の危険性の検証は容易であるが、安全性の証明は困難である。光触媒の

場合、空気中に活性物質は出ておらず、表層のみにしか存在しない。また、発がん性のレベルは醤油、コ

ーヒーと同じ程度である。光触媒のナノ粒子としての安全性はまだ結論を得ていないが、実験では光触媒

材料から空気中へのナノ粒子の飛散はない。特に酸化チタンナノ粒子は既に化粧品として使用中で長年の

実績があり、酸化チタン自体自然界にも存在するので、物質としての安全性は問題無いと思われる。 

・【質問】資料 6－1、p10 の目標値可視光感度 10 倍、紫外光感度 2 倍という目標を設定した理由は？ 【回

答】主に部材メーカーのマーケット調査結果から、新市場として期待される分野の商品に用いる適用部材

の受ける光強度を評価し、それを元に目標を設定した。 

・【質問】補正予算で、空港等のウィルス不活性化が追加されたが、空港のような大空間で評価可能か？ 【回

答】空港においては、一般雑菌で評価を行う。並行して実験室では、ウィルスと雑菌の評価を行い、ウィ

ルスと雑菌との相関を調べ、その結果を空港における実験と比較し評価に適用する。 

・【質問】可視光10倍というのは、Nドープ従来型のベスト値の10倍と考えてよいのか？ 【回答】市販の

光触媒との比較、あるいはラボレベルでの評価で10倍の活性を目標としている。 

・【質問】循環社会というと水も重要な課題となるのではないか？ 【回答】水処理は重要ではあるが、光触

媒で水処理は無理だと考えており、本プロジェクトでは水処理を対象としない。 

・【質問】ウィルスの場合、感染までの時間勝負であり、光触媒だけでなくトラップする手段も重要ではない

か？ 【回答】ウィルスに関しては、リスク低減技術としての位置付けであり、当初壁、床材を目標とし

ていたが、空気清浄器技術も有効なので合わせて実施している。その際、ウィルス吸着も重要であり、今

後総合的にやっていく。 

・【質問】新規触媒創製は高い活性が出て、現象論として非常に興味深いが、本プロジェクトではその要因を

どこまで解明する予定か？ 【回答】一般論としてNEDOプロジェクトと大学のアカデミアの研究とは乖離

があるが、本プロジェクトでは光触媒の Science を行うことも含めたプロジェクトメーキングを行ったの

で、これらの基礎研究もできる体制となっている。 

・【質問】国内市場の 1000 億円、今後の市場見通し 2 兆 8 千億円の根拠は？ 【回答】現状では、何もしな

ければ国内市場は1000億円程度で飽和すると思われる。新規用途開発と海外展開をあわせ、プロジェクト

参加企業を含めた関係各社で、積み上げた結果2兆8千億円が今後見込まれるとした。 



 

・【質問】資料 6－1、p15 に示された運営管理体制は NEDO として典型的なものなのか、特に 2 回／月の定例

討論会は異例のように思えるが？ 【回答】2回／月の定例討論会は本プロジェクトが初めてだと思う。 

 

６－1 プロジェクトの詳細説明 

東京大学 橋本教授より資料７－1に基づき説明が行われた後、質疑応答がなされた。 

 

＜主な質疑内容＞ 

・【質問】W,V以外の元素の評価は？ 【回答】他に１つ程度を行っているが、基本的にはバレンスバンド（V.B.）

とミックスせず、コンダクションバンド（C.B.）とミックスするような軌道をもった元素と限定されるの

で、計算により元素を選定した。 

・【質問】p13/27では、Vドープは吸収率変化が大きいが、光触媒活性が出ないのは？ 【回答】通常の液相

法のTiO2では、光吸収は大きくなるが、光触媒活性が低下する。しかし、昭和タイタニウムで行った気相

法による10面体TiO2ではVドープしても光触媒活性が低下しない。但しまだCuをつけるのはうまくいっ

ていない。Cuをつければ可視光応答が更に良くなるはずなので、研究を行っている。 

・【質問】p20～21/27の坑ウィルス性評価のファージ法の標準化の計画は？ 【回答】可視光による抗菌、ウ

ィルスの標準化は横浜市立大の窪田教授を委員長として標準化委員会の中で行っている。 

・【質問】p5～6/27の Cu,Fe以外に有効なものは無いのか？ 【回答】C.B.の下に空いた軌道がある金属イオ

ンとして Cu,Fe を選定している。実際に生体で多電子還元を行う代表的元素は Cu,Fe であり、まずこれら

を検討したがそれ以外でも有るかもしれない。 

・【質問】可視光応答の持続性は？ 【回答】実験的には初期に 10%程度劣化するが、その後は低下しない。

さらに長期に亘る評価はメーカーで実施している。 

・【質問】VOC の評価対象を見直すとのことだが、具体的には？ 【回答】全てに対応することはできず、ど

こかにターゲットを絞り込まなければならないが、まだ内部で議論している段階である。当面は、ホルム

アルデヒドとトルエンを対象とする。 

・【質問】最終目標は、書類上はほぼ達成されているようにも見える。この最終目標の先にある新規な課題、

目標を明記する考えは？ 【回答】達成されたように見えるのは集中研としての目標である。しかしなが

らプロジェクト全体としては産業化が最大の目標であり、これはまだ未達である。敢えて集中研の最終目

標のハードルは上げるつもりはない。ただし、NEDO としては、中間評価での委員意見を反映して、目標に

追記をすることもある。 

・【質問】p26/27の知財管理指針について、第3者許諾と独占実施のどちらが主となっているか？ 【回答】

触媒作成メーカーは独占実施、ユーザーは第 3 者実施を認める。PL としては、原則メーカーの希望に沿っ

て行うが、メンバーの意見を聞いている。この部分は大学とメンバーで相当議論して詰めた結果である。 

・【質問】Vドーピングは従来とどのように違うのか？ 【回答】気相法のVドープのみでうまく行く。10面

体用のラボの気相装置で4塩化Tiを用い、塩化バナジウムを入れVドープを行っている。粒子径は液相法

より大きくなっている。 

 

６－２～６－５． 「個別プロジェクトの詳細説明」（非公開） 

 

７．全体を通しての質疑（非公開） 

 



 

８．まとめ・講評 

（葉委員） 

本プロジェクトの目標設定の重要さを痛感している。中間評価時点では、予定以上に当初の目標を達成し

ており、この計画をそのまま推進すれば所定の目標は達成されるのではないか。 

今後、コーティングプロセスの開発が求められ、耐久性の向上や人体への安全性なども検討すると良いで

あろう。更に光触媒の新用途開発の際、産学官の努力も必要だが、市場化段階ではコスト問題が予想される

ので、太陽光発電のような国の助成施策も提案してほしい。 

 

（山下委員） 

本プロジェクトは方向性の異なる大学の基礎研究、企業の応用研究を良く取り纏めており、研究の進め方

も工夫している。新産業分野を創出するものとして、良い方向に向かっている。 

 

（岡本委員） 

中間目標に対しては、ほぼ達成されており、よく成果が出ている。特にウィルス不活性化については、今

年冬のインフルエンザ流行第二波に向けて研究成果が期待できる。ＰＬのリーダーシップは優れており、工

業会としては、今後の新システムの出現に期待している。 

 

（井村委員） 

中間目標に対しては成果は十分高いレベルにあり、今後の商品化に期待したい。光触媒分野の日本の国際

競争力は世界トップである。今後、光触媒の材料開発分野への研究開発予算の配分増もお願いしたい。 

 

（浅野委員） 

光触媒の報道は、この1年間の日経新聞記事件数で見る限り、他の新材料（ex.有機ＥＬなど）と比較する

と、まだまだ一般への広報は少ない。今後ＮＥＤＯには長期的な視点にたった情報発信をお願いしたい。 

またＶＯＣについては、健康被害を与える物質が色々でてきており、物質を限定することなく、広い視野

でみて研究を行うことを期待したい。 

 

（和田分科会長代理） 

プロジェクトの創出方法について、非常に参考となった。産学官の共通目標がしっかり設定されており、

プロジェクトの重要な点と思う。また酸化チタンの新機能の開発は普通このようなプロジェクトに入れ込む

のは難しいが、集中研でしっかり基礎研究を行っていれば、少し離れた研究を行っても不自然でない。今後

製品段階となった時、プロジェクト参加者の間で、知財に関するトラブルなども予想されるが、ＰＬの指導

力に期待したい。 

 

（箕浦分科会長） 

非常に良く進捗している。産学官のプロジェクトにおけるＰＬのリーダーシップが印象的である。光触媒

については、初期からのブレークスルー（Science）が少ないと思っていたが、今回のScienceベースの研究

は大きな成果だと思う。 

全体として今後に大きな期待の持てるプロジェクトである。 

 



 

９．今後の予定 

 

１０．閉会 

 事務局竹下統括主幹の挨拶の後、閉会 
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