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「アスベスト含有建材等安全回収・処理等技術開発」 
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「アスベスト含有建材等安全回収・処理等技術開発」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
アスベストによる健康障害は、今後少なくとも 40 年近く継続する極めて重大

な問題である。とりわけ、製造・使用禁止に対する法規制が西欧に遅れた我が

国にあっては、適正かつ早急な対応が求められる喫緊の重要事項である。さら

に、アスベスト含有廃棄物は今後、建物の解体等によって大量に発生すること

が予想されており、近い将来、埋立て処分場に限界が生じることから、安全に

回収・処理できるような方法を研究・確立することは意義のあることである。   
アスベストの回収・除去技術の開発においては、作業員の負担軽減・安全性

確保の点などロボットによる回収・除去処理の基本技術が概ね確立できた。ま

た、種々のアスベスト廃棄物に対応できる無害化処理技術においても、一定の

成果をあげたことについては評価できる。 
しかし、回収・除去技術では、処理時周辺へのアスベスト飛散量、ロボット

装置の安全性、製品規格等、実用化の観点から絞り込んだ技術要素が十分にク

リアされていない。また、無害化・再資源化技術では、無害化を確実に証明す

るサンプルの綿密な分析が十分に実施できていない。無害化処理の評価は容易

ではなく、TEM（透過型電子顕微鏡）による検定方法が追加された意義を認識

する必要があり、低温での処理を行うのであれば、それだけ無害化処理の根拠

について十分な説明が要求されることをよく認識して、目標設定と事業実施を

進めて頂きたい。 
 
２）今後に対する提言 
回収・除去技術と無害化・再資源化技術において得られた成果を有機的に関

連づけるとともに、今回開発の技術でカバーできる事象と、対応できない事象

を明らかにすることが必要である。 
無害化処理の課題を解決するためには、低コストの処理技術開発を目指すこ

と、詳細な分解反応メカニズムを解明すること、及びどのようなアスベスト含

有量や含有状態においても、同様に無害化ができるのか等の課題を解決するこ

とが重要であると考えられる。さらに、無害化したアスベストをどのように再

資源化していくのか、その技術開発や対策・法整備などに取り組んで頂きたい。 
現在、国土交通省、経済産業省等において、アスベストの適正処理等に関す

るわが国の技術等を国際規格案として提唱しようとしているので、この動向に
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本技術開発の成果も組み入れてもらうように働きかけることも肝要と考える。 
 
２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
緊急の課題に位置付けられているアスベストの健康被害に対する対応として、

本事業は環境安心イノベーションプログラムの目的趣意にそった技術開発内容

であり、公共的に抵抗感の高いアスベストを扱うことから、民間活動のみでは

風評被害の恐れもあり、国のアスベスト対策の一環として、将来的にも NEDO
が、本プロジェクトを推進していくことは妥当である。 
一方、回収・除去技術と無害化・再資源化技術の連携については、ほとんど

論じられていなかった。基本的には、前者の技術で除去・回収されたアスベス

トを後者の技術に受け渡し、無害化処理を施すという流れになるので、NEDO
が両者のインターフェースの役割をもう少し果たした方が良かった。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
安全回収・除去技術の開発については、作業者の安全性確保及び作業の効率

化を最終的な目標とする点において評価できる。また、無害化技術に関しては、

目標達成に必要な要素技術は取り上げられており、研究開発フローにおける要

素技術間の関係、順序は適切であったと考えられる。具体的な数値目標を挙げ、

目標達成度を評価しており、妥当なマネジメントが行われていた。また、研究

開発の対象、利用技術要素は大きな重複なく各社に分担されており、効率的に

進められたと考える。 
一方では、各課題間の有機的な関連づけが希薄であるとの感があるため、技

術開発担当者間での連絡を密にして全体の技術開発における各課題の位置付け

をそれぞれの担当者が把握し、各開発技術の成果の共有を検討する体制を取る

べきであった。 
また、無害化に関しては、各技術とも成果が得られていると考えられるが、

再資源化に関しては、まだかなりハードルが高いように感じる。関係機関で協

議し、無害化処理した後の生成物の有効利用について議論が進むことを期待す

る。 
 
３）研究開発成果について 
ロボットによる回収・除去技術の基本技術が概ね確立でき、無害化・再資源

化技術開発においても、飛散性のレベル１の吹付け、レベル２の保温材、及び

レベル３の建材の各アスベスト廃棄物に対応できる無害化処理技術が開発でき

たと考える。特に、オンサイト・移動式の無害化処理は、おそらく世界発であ

り、各地で導入の意義は大きい。得られた成果は、今後のアスベストの安全な

除去事業の市場の形成の途を開く自主的な研究開発につながる成果として位置

付けられる。 
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但し、回収・除去技術については、実証試験回数が少なく、耐久性や使い勝

手の点でやや未知数の部分がある。また、再資源化技術に関しては、課題解決

の方針がほとんど明確になっていない。 
各課題については、技術開発終了後まだ 1 ヶ年を経ない時期であることを勘

案すれば成果発表等の件数が少ない点は致し方ないと受けとめられるが、広く

一般に公表することが望ましい。今回事業開発として残された課題を明示し、

つぎの研究開発のシーズに位置付けることが強く期待される。 
 
４）実用化、事業化の見通しについて 
実用化に向けたパイロットケーススタディを行っており、今後の実用化技術

ならびに開発技術によりアスベスト処理に関する新しい研究開発につながる発

展が期待できる。除去作業の大半をロボットが行う回収・除去技術が実用化さ

れた場合の波及効果は、土木建築及び環境関連分野等において多大である。ま

た、従来よりも低温での無害化処理技術が開発されることにより、市場規模の

拡大、低コスト化、不法投棄の防止等が期待できる。 
但し、除去・回収ロボットの製品規格や安全性等の管理が現段階では明確で

なく、無害化処理は、装置の製作費やメンテナンス等の費用を考慮すると未だ

高コストの処理技術である。処理可能なアスベストの種類など適用可能な条件

については、今後とも慎重に判断されたい。また、実用化技術の開発等、今後

の展開を図るためには回収・除去技術で開発された技術と無害化・再資源化技

術の連携が必要である。 
さらに、実用化・事業化に当たっては、国民のアスベスト処理に対する不安

感の払拭と固化処分等他の方法に対する優位性の認知が必要である。 



 

個別テーマに関する評価 

 研究開発成果について 実用化、事業化の見通しについての

評価 
今後に対する提言 

アスベストを含

む 建 材 等 の 回

収・除去の安全性

及び信頼性等を 

確保する技術 

既存建物解体時のエレベータ

シャフト内のアスベスト処理、な

らびに既存建物の改修時の躯体

に塗布されたアスベスト処理を

目標設定とした技術開発の両課

題において、それぞれに目標とし

た安全で効率的な技術開発目標

を達成する技術開発が行われて

いる。アスベストの除去を、機械

が最も得意とする単純作業の繰

り返し除去と、複雑な場所での除

去を手作業で行い、全体として高

い作業効率を担保するコンセプ

トは理に適っており、さらに人力

による除去・回収では高コストに

なるだけでなく作業者に対する

リスクもあることから評価でき

る。       
しかしながら、現場での実証試

開発技術は、実用化技術の領域に

あり、既に産業技術として対応可能

までの技術開発が行われていると判

断できる。機械が得意な部分の除去

は機械で除去作業を行い、複雑形状

の箇所は手作業で行うなど適用箇所

の見極めはできていると判断でき、

近い将来、ロボット性能の最適化、

産業ロボットとしての製品規格や安

全性等が確立された場合は、関連分

野（土木建築分野、環境分野等）へ

の波及効果は大きい。 
しかし、実作業に当たる場合には、

人手作業によらざるを得ない回収が

困難な部位におけるアスベスト回収

に対する作業安全性の評価と作業コ

ストの評価は避けられないため、開

発技術を実際事例に適用を図り、事

例を重ねることによって開発技術の

実際建物への適用事例を積

み重ねることにより、本提案技

術が不可欠とする人的作業に

頼る範囲を明確化するととも

に、その作業量の減少につなが

る新たな技術開発シーズの提

案・提示に進むことが望まれ

る。さらに、早期の実用化に向

けて、ロボット性能の最適化、

産業ロボットとしての製品規

格や安全性等を管理する仕組

みを早急に確立することが必

要である。そのためには、アス

ベスト除去事業者が過度の負

担なく本技術を利用できるよ

う、2 つの事業者が連携をしっ

かり取って頂きたい。 
今後、機械と人間の協同作業

によるアスベスト高効率除去
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験が 2～3 回であり、ロボットの

製品規格や安全性等をどのよう

に管理していくのか、さらにロボ

ットの耐久性等が現段階では明

確になっていない。今後、現場で

の実証試験を繰り返し実施する

ことにより、実用化のためのロボ

ット製品規格や安全性等を検討

するための多くのパラメーター

を詳細に把握することが必要で

ある。 
また、機械の遠隔操縦では大幅

な速度増加は望めないと判断さ

れ、かつ必ず作業員が必要になる

ので、自律走行などを取り入れ、

さらなる省力化を目指すべきと

考える。 

安全性と効率性の両面からの優位性

を実証することが望まれる。 
 

 

システムの確立を目指して欲

しい。また、地図情報を基に広

い範囲のティーチングを一気

に行い、単純な移動経路であれ

ば機械が自律移動して広範囲

を自動除去できるシステムの

開発が望まれる。 
 

アスベスト含有

廃棄物の無害化

処理又は再資源

化段階における 

安全性、効率性に

優れた技術 

オンサイト処理、低温過熱蒸気

による無害化処理、マイクロ波加

熱による無害化処理及び低温溶

融無害化処理の 4 課題において、

それぞれに設定した目標を達成

しており、実用化の技術の開発に

パイロット事業が実施されてお

り、十分に成果の実用化ならびに事

業化へ発展することが期される成果

が得られている。特にオンサイトの

無害化装置は非常に優れた成果であ

り、限界や適用範囲を明示すれば、

本技術開発で提案されてい

る無害化処理にはそれぞれに

特質があり、有効な適用範囲に

おいても独自性があるものと

考えられるので、自ら提案の処

理法について適用範囲等の限
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つながる成果は得られたと判断

される。特に、オンサイト・移動

式の無害化装置は、原位置でアス

ベストを無害化処理できる上、環

境大臣認定を取得して実用化に

成功した状況であり、一定の実績

を上げられたことは評価できる。

また、本プロジェクトに参加さ

れた事業者で、かつてアスベスト

含有製品を製造・使用され、事業

者責任を認識して技術開発に取

り組まれたことを高く評価する。

しかし、低温での処理を行うの

であれば、それだけ無害化処理の

根拠について十分な説明が要求

される。アスベストから脱水反応

が進めばアスベストではないと

いう考え方で技術開発に取り組

むのは危険であり、繊維状フォル

ステライトも含めて無害化処理

の評価は容易ではなく、TEM に

よる検定方法が追加された意義

を認識して、目標設定と事業実施

実用化の可能性は高い。低温過熱蒸

気による無害化処理、マイクロ波加

熱による無害化処理及び低温溶融無

害化処理については、近い将来、環

境省大臣認定が取得できた場合、革

新的な産業技術として、関連分野へ

の波及効果は多大に期待できる。 
但し、新しい産業技術として実用

化する場合、各処理における詳細な

アスベスト分解メカニズムを明確に

することが必要である。実証試験レ

ベルで実績がみられたとしても現場

レベルでは予期せぬ状況も生まれる

可能性もあるので、実用化に向けて

は、処理可能なアスベストの種類な

ど適用可能な条件についてより慎重

に判断する必要がある。 
また、処理後の廃棄物の再資源化

については、完全に無害化された証

拠があったとしても、風評被害等に

より、現段階では材料としての受け

入れは難しいと考えられる。再資源

化に対しては、受け入れ側が「100%

界を明示し、今後の技術開発に

当たっての研究シーズを提示

することが望まれる。また、既

に環境省大臣認定を取得した

オンサイト・移動式アスベスト

無害化装置の開発以外の技術

については、今後環境省大臣認

定を取得し、早期の実用化に向

けた取り組みを実施すること

が重要である。 
個別の技術は優れていると

考えられるので、今後、ロボッ

トによる回収・除去技術と技術

融合（コラボレーション）を図

ることにより、より市場性を高

めた実用化を図る技術開発に

つなげることを期待する。 
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を進めて頂きたい。 
さらに、無害化処理した後の生

成物の再資源化については、十分

な成果が得られているとは言い

難い。今後、関係機関との協議に

より、法規制の緩和なども含めて

再資源化システムの構築をお願

いしたい。 

安全である」と安心して受け入れら

れるシステム作りが必要である。 

 
 
 



 

評点結果〔プロジェクト全体〕 

1.3 

1.9 

1.6 

2.7 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 2.7 A A A A A B B
２．研究開発マネジメントについて 1.6 B A C B D C B
３．研究開発成果について 1.9 B A B B C C B
４．実用化、事業化の見通しについて 1.3 C B B C D C B
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉 
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化、事業化の見通しについて

・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

平均値 
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評点結果〔個別テーマ〕 

アスベストを含む建材等の回収・除去の安全性及び信頼性等を確保する技術 

1.7 

2.1 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
アスベスト含有廃棄物の無害化処理又は再資源化段階における安全性、効率性

に優れた技術 

1.7 

2.0 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 

個別テーマ名と評価項目 平均値 素点（注） 
アスベストを含む建材等の回収・除去の安全性及び信頼性等を確保する技術 
 １．研究開発成果について 2.1 C A A A B C B 
 ２．実用化、事業化の見通しについて 1.7 D A B B B C B 
アスベスト含有廃棄物の無害化処理又は再資源化段階における安全性、効率性に優れた技術

 １．研究開発成果について 2.0 B A B B C B B 
 ２．実用化、事業化の見通しについて 1.7 B B B C C B B 

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 
〈判定基準〉 
１．研究開発成果について ２．実用化、事業化の見通しについて

・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

平均値 

平均値 


