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はじめに 
 
独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構においては、被評価プロ

ジェクトごとに当該技術の外部専門家、有識者等によって構成される研究評価

分科会を研究評価委員会によって設置し、同分科会にて被評価対象プロジェク

トの研究評価を行い、評価報告書案を策定の上、研究評価委員会において確定

している。 
 
本書は、「先端的 SoC 製造システム高度制御技術開発」の事後評価報告書であ

り、第２８回研究評価委員会において設置された「先端的 SoC 製造システム高

度制御技術開発」（事後評価）研究評価分科会において評価報告書案を策定し、

第２９回研究評価委員会（平成２３年１０月１４日）に諮り、確定されたもの

である。 
 
 
 

平成２３年１０月 
独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会 
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審議経過 
 
● 第１回 分科会（平成２３年４月８日） 

公開セッション 
１．開会、分科会の設置、資料の確認 
２．分科会の公開について 
３．評価の実施方法について 
４．評価報告書の構成について 
５．プロジェクトの概要説明 

非公開セッション 
６．プロジェクトの詳細説明 
７．全体を通しての質疑 

公開セッション 
８．まとめ・講評 
９．今後の予定、その他、閉会 

 
● 第２９回研究評価委員会（平成２３年１０月１４日） 
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評価概要 

 
１．総論 
１）総合評価 
日本の産業競争力の維持・強化のためには、高度情報産業や複合化が加速さ

れるディジタル・コンシューマ／情報家電と称されるエレクトロニクス産業に

おける国際的な地位の向上が不可欠である。本プロジェクトは、「IT イノベーシ

ョンプログラム」の中で、産業として衰退傾向にある半導体製造システムの高

効率化に果敢に挑戦しており、日本の基幹産業強化のためには不可欠であり、

極めて公共性が高いと考えられ、NEDO の事業として妥当である。また、技術力

と事業化能力を有する企業から選定された実施者による本プロジェクトは、OEE

（overall equipment effectiveness：総合設備効率）、サイクルタイムともに

目標値達成の可能性を示しており、全体として計画は概ね達成したと判断でき

る。 

一方、海外メーカーとの技術力の差の検証とそれを埋める新技術の検証は本

研究で行われたが、この技術をもって海外メーカーに対し、本当に将来競争力

をもてるかどうか疑問が残る。また、今後の事業化については、参加会社各社

が成果の実用化可能性はあると判断しつつも、実際に成果を実用化すると明言

している会社は少ない。 

 
２）今後に対する提言 
本プロジェクトで開発された共通基盤技術にかかわるものに関しては、NEDO

と実施者が協力して普及に努めて欲しい。実施者であるSeleteが解散するため、

今後は Selete に代わる中心的な機能の再構築とともに、継続的な NEDO の支援

を期待する。 

産業競争力強化のためには SoC、とりわけ製造面での強化が必須であるにもか

かわらず、日本の半導体産業においては、最先端製造ラインの構築・維持には

莫大な投資が必要であることから、海外の大型受託製造ライン（ファウンドリ）

への依存が高まっている。製造システムへの技術開発は縮小される傾向にあり、

これが続けば独自の、競争力のある製造ラインの新設は製造システムの面から

も極めて困難な事態となる。これを食い止めるための、何らかの国家的な施策

が必要である。そして、世界の半導体のビジネスモデルが変化している中で、

今回のプロジェクトのような取組み方で今後も良いのか、問題の本質は日本の

産業政策そのものとも密接に関連しており、そのためにもより高度な取り組み
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が必要である。世界における日本のあるべき姿にビジネスモデル視点を取り入

れた、真の変革を目指した新たな戦略を立案する必要がある。 

 
２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
本プロジェクトは「IT イノベーションプログラム」の中で、産業として衰退

傾向にある半導体製造システムの高効率化に果敢に挑戦している。また、民間

各社の経営状況や事業戦略が極めて異なる現状下、民間活動のみではその合意

点と実施のプロセスを体系的、効率的に進めるには困難が伴う。従って、本プ

ロジェクトは極めて公共性が高いと考えられ、NEDO の国内半導体産業の国際競

争力を高めるための事業として妥当である。そして、日本のおかれた状況(新規

投資抑制・既存ラインの高効率化)の中で、製造システムを共通プラットフォー

ム化し、OEE の向上を計るという本事業の位置付け・必要性は妥当と判断する。 

一方で、テーマの特性から、経営戦略や事業モデルとも密接に関連するため、

各社経営トップの理解と支援も不可欠である。事前に各社の半導体事業そのも

のに対する位置付けを明確にすべきであった。NEDO および本来このプロジェク

トを支援し、調整すべきだった METI、Selete をはじめとした関連機関の専門性

や支援体制は十分とは言えない。また、取り組んだプロジェクトの範囲や実証・

検証の必要レベルを考えれば、プロジェクトの規模としては不十分であった感

は拭えない。 

 

２）研究開発マネジメントについて 
高度で複雑な制御技術 42 項目の中から優先順位の高い成分 5 項目を選定し、

結果として具体的、かつ明確な目標を、しかも定量的に設定されている点は妥

当と判断する。また、技術力と事業化能力を有する企業を実施者として適切に

選定されており、情勢変化への対応も学会で技術動向調査を実施し、標準化へ

の取り組みに加速資金を投入するなど、対応は適切であると判断する。 

しかしながら、個別テーマの主要な推進チームが、その背景技術との関連に

よって比較的特定されたため、基本計画の各研究開発項目間の連携や、研究実

行対象要素技術項目の一体性には改善の余地がある。これは、経営環境の変化

や、各社戦略の不整合性により、制約されたことによる。各参加企業の経営層

レベルの効果的な協調・調整が必要であり、彼らの上位のマネジメントの理解

と支援、必要に応じての上位レベルでの調整が重要である。複数社が参加する

プロジェクトの実用化に向けたマネジメントにはNEDOのリーダーシップが重要

であるが、その関与が明確でなかった。 

さらに、国際競争力の低下が数値として報告されているが、この差を早急に
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縮小するための、開発技術の実行化促進策が検討されるべきであった。また、

選定した研究開発項目以外のものも含め、現時点では各研究開発要素の重要性

の度合いが変化しているものがある。これらの変化により、全体の技術優位性

が保たれているかどうかをよく評価することが重要である。 

 

３）研究開発成果について 
「SoC 製造エンジニアリング情報プラットフォーム開発」は遅きに失した感を

免れないものの、生産性向上のために不可欠な取り組みであり、その意義は大

きい。また、選択した領域における成果は十分世界クラスであり、また多くの

新たな視点を持ち込んだと言える。特に、「小ロット括り段取り制御機能開発」

や「コスト試算機能サイクルタイム実態把握と予測機能開発」で優れた成果を

あげている。OEE、サイクルタイムともに目標値達成の可能性を示しており、全

体として計画は概ね達成したと判断できる。 

しかしながら、SoC 多品種変量生産で高い生産性を実現するための生産技術が

十分に開発されていないことも考慮し、投入された予算に十分見合った成果が

得られたとは評価しにくい。また、「情報連携プロセス制御システム開発」は業

務フローの検討に重きをおき、本質的にリワーク率や先行処理実施率を低減す

るための技術開発が欠落している。このような生産技術の研究開発も実施すべ

きである。 

一方、論文発表や特許がやや少ないように見えるが、業務連携と知識連携を

行う業務システムや、コスト低減のツールとなり得る製造コスト情報の分析シ

ステムへの出願が予定されている。今後、世界的なレベルを確認し、知的財産

の確保につとめるべきである。 

 

４）実用化、事業化の見通しについて 
開発された産業技術としての見極め、実用化に向けての課題等、具体的に明

確化された点も多く、一部についてはパイロットテストで実証もされているこ

とから、成果の実用化可能性は高いと判断する。特に、検査工程のサンプリン

グ機能などが実用性に非常に近い。 
しかしながら、参加会社が成果の実用化可能性があると判断しているのに対

して、実際に成果を実用化すると明言している会社は少なく、特に複数の会社

が実用化を目指す成果が少ない。参加企業の要求が、その基幹部分においても

十分共通化・標準化できる状況にないこと、実施期間中の情報共有の弱さも原

因の１つであろう。また、本システムの事業全体への効果や既存システムとの

整合性、コスト等の見通しが十分把握できておらず、適用によって事業効果が

どの程度期待できるか必ずしも明確ではない。今後、引き続きポジティブな視
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点からのフォローが必要である。 
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研究評価委員会におけるコメント 

 
第２９回研究評価委員会（平成２３年１０月１４日開催）に諮り、本評価報

告書は確定された。研究評価委員会からのコメントは特になし。 
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第 1章 評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
この章では、分科会の総意である評価結果を枠内に掲載している。なお、枠

の下の「○」「●」「・」が付された箇条書きは、評価委員のコメントを原文の

まま、参考として掲載したものである。 
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１．プロジェクト全体に関する評価結果 

１．１ 総論 

１）総合評価 

日本の産業競争力の維持・強化のためには、高度情報産業や複合化が加速さ

れるディジタル・コンシューマ／情報家電と称されるエレクトロニクス産業に

おける国際的な地位の向上が不可欠である。本プロジェクトは、「IT イノベーシ

ョンプログラム」の中で、産業として衰退傾向にある半導体製造システムの高

効率化に果敢に挑戦しており、日本の基幹産業強化のためには不可欠であり、

極めて公共性が高いと考えられ、NEDO の事業として妥当である。また、技術力

と事業化能力を有する企業から選定された実施者による本プロジェクトは、OEE

（overall equipment effectiveness：総合設備効率）、サイクルタイムともに

目標値達成の可能性を示しており、全体として計画は概ね達成したと判断でき

る。 

一方、海外メーカーとの技術力の差の検証とそれを埋める新技術の検証は本

研究で行われたが、この技術をもって海外メーカーに対し、本当に将来競争力

をもてるかどうか疑問が残る。また、今後の事業化については、参加会社各社

が成果の実用化可能性はあると判断しつつも、実際に成果を実用化すると明言

している会社は少ない。 

 

〈肯定的意見〉 

○ 開発された技術は各企業で実用レベルにあると評価され、一部はパイロッ

トテストで実証もされているので、実用化に向けて着実に取り組んでいた

だきたい。 

○ 本プロジェクトにより SoC 製造におけるコスト低減を実現できる可能性

を示したことは大いに評価できる。 

○ 所謂 IT 関連技術を利用して、製造プロセスを効率化する、あるいは、結

果として歩留りが向上されるというアプローチは、基本的に投資効果が、

ある量までは自動的に約束されているものであり、リターンを期待できる

という意味で正しい取り組みである。複数企業が共同で仕様や仕組みを考

案して利用することで、作業や処理の共通可が自動的になされる可能性が

あり、将来の協調の土台ともなることができる。参加企業間の様々な情報

交換も非明示的に行われたはずで、その効果も様々な面で小さくないと考

えられる。 

○ 日本の産業競争力の維持・強化のためには、高度情報産業や複合化が加速

されるディジタル・コンシューマ／情報家電と称されるエレクトロニクス

産業における国際的な地位の向上が不可欠である。ソフトウェアとハード
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ウェアの一体化が進む中で、システムの中枢は SoC に集約されるため、SoC

の産業競争力そのものが上記重要分野での競争力を直接的に左右する。先

端的 SoC 製造システムの高度化は、日本の基幹産業強化のためには不可欠

なテーマと言える。 

○ 「IT イノベーションプログラム」の中で、産業として衰退傾向にある半

導体製造システムの高効率化に果敢に挑戦しており、実際の実施者に拍手

を送りたい。 

○ 5 実行テーマへ研究開発が一定の成果に到達し、担当各社により継続運用

されたことは、本技術開発の成果として評価される。半導体産業の競争力

が強化され、日本半導体の復権には、海外各社の技術動向に鋭敏になると

ともに、日本独自の差別化できる技術をオールジャパンにて追い求める技

術開発の継続が必要である。本開発には国内主要メーカーの参画があり、

競争力の早期強化のチーム編成の可能性を持つ。是非とも、本研究に続く、

国内技術力強化・差別化の環境設定の継続を期待する。 

○ 国内半導体産業の国際競争力を高めるために重要な事業であり、実施者と

して技術力と事業化能力を有する企業を選定されていると判断する。標準

化への取り組みに加速資金を投入するなど機動的な対応もなされている。 

○ 成果として、「SoC 製造エンジニアリング情報プラットフォーム開発」は

遅きに失した感を免れないものの、生産性向上のために不可欠な取り組み

であり、その意義は大きく、また「検査工程のサンプリング機能開発」、

「小ロット括り段取り制御機能開発」、「コスト試算機能サイクルタイム実

態把握と予測機能開発」においても優れた成果をあげられていると判断す

る。整備されたマニュアルやガイドラインは今後の実用化に向けて重要な

成果物になると思われる。 

○ 本プロジェクトの目標はほぼ達成されたと思われるが、現時点で数年先の

世界の技術動向を見据えて、本プロジェクトで開発したそれぞれの技術（5

つの開発項目）の優位性を明確にしておくことが重要である。 

 

〈問題点・改善すべき点〉 

● 今後の事業化については、参加会社各社が成果の実用化可能性はあると判

断しつつ、複数の会社が実用化を目指すと明言している成果が少ないのが

気になる。事業実施期間における参加会社間の連携が弱い印象を受けた。 

● 個別には優れた成果をあげられていますが、成果全体をその実用化レベル

まで考慮して判断すると、投入された予算に十分見合った成果が得られた

とは評価しにくいと思う。 

● 今回の検討だけでは、現時点あるいは将来 SoC デバイス製造における海外
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競合メーカーに対する優位性が明らかではなく、日本半導体が本当に将来

競争力をもてるかどうかに疑問が残る。また、プロセスモニタリングによ

るプロセス高精度制御による歩留り改善に踏み込んでいない点が残念で

ある。 

● 参加企業の個々の事情があり、研究開発項目で、積極的に参加するものと、

受動的な参加に留まっているものがあるというのが実態のように見える。

仕様や作業項目は共通化され、同じ視点に立って考えられるようになった

が、それがそのまま実現できるかは、今後次第ではあるが、それほど簡単

ではないようにも見える。 

● 各企業のおかれている経営状況や、事業目標の違いがますます顕著になる

傾向のもとで、共通プラットフォームの定義やプロセス制御、検査・サン

プリング手法、効果的なロットの括り等に優先順位の相違が拡大するのは

或る程度やむを得ない。しかし、日本の競争力低下の大きな部分に、意味

の無い差別化や独自仕様へのこだわりがあるのも事実であるので、これら

競争前領域での協調・協業のためのハイレベルでのガイドラインが必要と

考えられる。 

● 問題は本事業というより、こういう取組み方のプロジェクトで今後も良い

のか、という点である。世界の半導体のビジネスモデルが変化している中

で、真の変革を怠っている事に問題があるのであり、ここを本格的に明ら

かにし、プロジェクトに関する新たな戦略を立案する必要がある。 

● 海外メーカーとの技術力の差の検証とそれを埋める新技術の検証は本研

究で行われたが、実際に海外メーカーにこの技術をもって追いつき、さら

に引き離すのはいつであるかの言及は行われていない。事業運営のあり方

として、個別課題解決から全体成果を数値計算して必要性を導くことには

疑問を持つ。海外メーカーに追いつき、追い越すために何をすべきかの課

題をさらに強く反映願いたい。 

● 先導研究の結果に基づいて設定された目標が、生産コストを「海外仮想競

争者と同等とすることが可能であることを 2010 年度に示す」に止まって

いることが残念である。また、モニターウェハを多数投入して条件を決定

する現行方式では今後の多品種変量生産時に生産性が低くなるという問

題が事業原簿で厳しく指摘されているのに対して、この問題を直接的に解

決するための生産技術開発が研究テーマとして選定されておらず、選定さ

れた研究テーマでは不十分ではなかったかと思う。さらに、実装技術は産

主導での開発になるが、実装前の研究開発では大学との連携を積極的に展

開する余地があったのではないかと思う。 

● 本プロジェクトで開発した技術の優位性を継続するために今後何をすべ
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きかを検討する必要があると思われる。情報通信技術（ICT）や半導体分

野では、現在優位性のある技術もそのままではすぐに陳腐化してしまうた

め、継続的に優位性を持つための新たな研究開発が必要とされる。 

 

〈その他の意見〉 

・ 半導体技術の進歩とともに新たな技術課題が出てくることが考えられる。

今後に向けた技術課題を明確にして、対応策を検討するなかで、今回開発

した技術をさらに活かす方法も出てくると思われる。 

・ このテーマの重要性や困難度を考えれば、プロジェクトの規模・範囲やリ

ソースの投入が最適であったかは検討の余地があったようにも思う。 

・ 今後を考えた、NEDO の支援も、共通化というキーワードで必要になると

感じられる。現状は、作業の仕様が検討され、少数の試行がされているの

みであり、より突っ込んだ評価と改良も視野に入れる必用がある。 



 

２）今後に対する提言 
本プロジェクトで開発された共通基盤技術にかかわるものに関しては，

NEDO と実施者が協力して普及に努めて欲しい。実施者である Selete が解散す

るため、今後はSeleteに代わる中心的な機能の再構築とともに、継続的なNEDO
の支援を期待する。 
産業競争力強化のためには SoC、とりわけ製造面での強化が必須であるにも

かかわらず、日本の半導体産業においては、最先端製造ラインの構築・維持に

は莫大な投資が必要であることから、海外の大型受託製造ライン（ファウンド

リ）への依存が高まっている。製造システムへの技術開発は縮小される傾向に

あり、これが続けば独自の、競争力のある製造ラインの新設は製造システムの

面からも極めて困難な事態となる。これを食い止めるための、何らかの国家的

な施策が必要である。そして、世界の半導体のビジネスモデルが変化している

中で、今回のプロジェクトのような取組み方で今後も良いのか、問題の本質は

日本の産業政策そのものとも密接に関連しており、そのためにもより高度な取

り組みが必要である。世界における日本のあるべき姿にビジネスモデル視点を

取り入れた、真の変革を目指した新たな戦略を立案する必要がある。 
 
〈今後に対する提言〉 
・ 日本企業はすべての技術を抱き込んで、気がついたときには経営的に支え

きれなくなり事業自体が崩壊してしまう場合が多いので、差別化部分と共

通部分を定期的に見直して、共通部分は共同で更新や機能拡張を継続的に

やる体制の構築が必要と思われる。 
・ また、共通部分は標準化や国際化を積極的にやるための施策を検討して、

国際的に孤立することがないように、また、標準の中心として活動できる

ような戦略を検討する必要がある。 
・ 本プロジェクトというよりは、もっと大きな視点で、下記の提言を行う。 
・ 近年の日本の産業競争力の停滞、経営効率の衰退は、高度成長期の欧米コ

ンセプトベースの新産業創成とその支援プロジェクト型国家戦略が多く

の分野で機能しなくなっていることを示している。 
・ 「高度情報通信社会の実現」「IT 産業の国際競争力の強化」を掲げた IT

イノベーションプログラムは、工業化社会から高度情報化グリーン社会を

実現する上で最も重要な中核プログラムであり、より強化して推進すべき

であるが、今まで流のプロジェクトでは効果が十分期待出来ないと考える。 
・ そこでこれを本質的に打開する方法を以下の様に提言する。 
・  (1)世界における日本のあるべき姿をもう一度描き直し、国家戦略を立案

する。そのための戦略室を設ける。 
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・  (2)その中で日本をシステムとしてとらえて、最適解をシミュレーション

予測する。 
・  (3)これらの戦略立案、予測の中に、必ずビジネスモデル視点の姿を浮き

彫りにする。 
・  (4)これらの戦略を実行するプロジェクトは事業主体がプロジェクトリ

ーダーでありビジネスモデルで採否を判断。技術の良否を客観的に評価す

る手段はビジネスモデルである。もちろん、基礎科学は、科学の可能性と

同時に将来のビジネスモデルとの組合せで判断すべきと考える。 
・  (5)この様に、貴重な財源を用いて、金融も含めた強力なビジネスモデル

立案が出来るか否かが極めて重要であり、これまでの評価ではこれが出来

ていないか、甘い評価に終わっている。評価する良いシステム手法が十分

でないこともあるので、この開発も国家レベルで行う必要がある。「国家

システムのビジネスモデル評価システムの開発」である。 
・  (6)この評価尺度が十分でないために、個別技術開発に終わり、システム

の完成度  が未熟で、世界の競争に勝てない、という逆循環サイクルに

はまっているのが、今の日本であると考える。 
・ 半導体産業のイノベーション創出に対する提言 
・ 半導体産業の継続的発展がイノベーション創出の鍵である。そこで、これ

に絞った提言をさらに行う。 
・ まず始めに過去を俯瞰すると、30 年前の高度経済成長期(1980 年代以降 )

に、科学技術立国日本を目指し、高度情報化社会の発展の鍵である、半導

体・コンピュータ・通信分野において、世界最速コンピュータを目指して、

その重要な要素である半導体・高密度実装技術の開発に注力してきた。 

しかし、現在では、この分野は、惨憺たる状況である。何故、世界最高の

技術開発を行い、大きな価値を上げた筈なのに、うまく行っていないのは

何故か、ここを解明することが、必要である。そこで、この問題を大きく

3 つの視点から捉え、以下にまとめた。 
①技術的視点 

・ 1960 年代の「ストアドプログラム」ノイマン型アーキテクチャから始ま

ったコンピュータの歴史は、命令レベル並列処理／1 モジュールプロセッ

サを経て、1 チップマルチコア並列プロセッサ(「1 チップスパコン」)に
至り、半導体／アーキテクチャがコストパフォーマンスを支配し、進化を

続けており、かつ究極のダウンサイジングが進行している。 
・ 半導体の最先端テクノロジーは、32nm、5 億 Tr／チップ、3.6GHz、(数

TFlops)である。 最大のネックは、ノイマンボトルネック(メモリアクセ

ス速度)で、3D プロッサ／アーキテクチャが今後約 20 年先までの課題で
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あり、破壊的イノベーションの鍵がここにある。 
②ビジネスモデル的視点 

・ トランジスタの発明(1946 年ショックレー)から、コンピュータ(メインフ

レーム→ PC、携帯・・・)、各種電子製品にまで渡り、現在数百兆円／

年のビジネスになっている。アメリカ主導で始ったビジネスは、国産コン

ピュータ・半導体の歴史的開発を経て、1980～1990 年代ビッグビジネス

モデル(コストパフォーマンスの最大化)を作り上げ、科学技術立国日本を

形成した。しかし、1990 年代以降、メインフレーム(サーバー)において欧

米は、IBM のソリューションビジネスモデル(ガースナー)、ダウンサイジ

ィングアーキテクチャ (Wintel)、省電力アーキテクチャ(ARM)、等の新

しいコンセプト(プラットフォーム)に基づくビジネスモデルで世界を席巻

し、さらに世界標準であり、オープンプラットフォーム(Linux／RTOS、 
Linux／Android、 等)が台頭し、さらにプラットフォームビジネスモデ

ルで価値を増大させている。しかも半導体の進歩により、価値がチップビ

ジネスに集約され、設計／ファウンドリの分離した巨大ビジネスモデル

(例、GF(Global Fund.)、など))が形成され、世界生産の半分を作ることが

可能で、価値の少極集中化が加速している。 
③総合的視点  

・ この様に、半導体分野においても、既に個々の企業や大学の個々の戦略で

対抗できるレベルではない。しかも、これらがアメリカの国家戦略の中で

作られている。この中に中国が資金力・マーケットサイズにものを言わせ

て、新戦略を構築しようとしている。従って、今後、日本がこの様な状況

に対抗するためには、科学技術とビジネスモデルを見通しながら、コンセ

プトメイキングして、その中に Key Tech(Killer Tech.)をはめ込んで圧倒

的なアドバンテージが取れるシナリオを描くことと、その様な事が出来 
るリーダ人材を養成する教育システムが必須である。また、個々の近未来

の課題対応も重要であるが、前記戦略を立案し、それを発展・強化する視

点で捉え直した戦略に仕立てあげる事が必要である。 
・ 以上、この様な観点で、これまでのプロジェクトを見直し、新たな戦略・

方法を追及することが必須であることを提言する。 
・ ５テーマの研究での各社の個別報告では、担当テーマへの４社の見解が統

一されないところも散見され、各社技術力の集約としての開発には至らな

かったのでないかと疑念を持った。今後の同等の事業では、全体を統括す

るプロジェクトマネージメントの強化もお願いしたい。 
・ 成果のうち共通基盤技術にかかわるものに関しては，NEDO と実施者が

協力して普及に努めるものとされている。実施者である Selete が解散す
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るため，NEDO がリーダーシップを発揮して，普及に取り組む必要があ

ると思う。 
・ 国家プロジェクトである以上、今回の検討を踏まえて将来デバイスにおい

て海外競合メーカーに対して競争力を持つために何を行なうべきかを国

内デバイスメーカー各社に提言して欲しい。 
・ 現在の枠組みを超えた、仕様や作業の定式化とその試行だけでなく、それ

を実装する段階でも NEDO の支援がないと本当の意味での共通可は難し

いのではないか。特に、一定規模以上のソフトウェアが関係する場合には、

仕様だけでなくそれを実装して始めて理解される問題や運用上の改善項

目が多数あると考えられ、その部分まで共通可することが、将来のチップ

製造における協調でも必用になるのではないか。 
・ 産業競争力強化のためには SoC、とりわけ製造面での強化が必須であるに

もかかわらず、日本の半導体産業においては、最先端製造ラインの構築・

維持には莫大な投資が必要であることから、止むを得ず外部、とりわけ海

外の大型受託製造ライン（ファウンドリ）への依存が高まっている。新設

ラインへの投資が期待されない状況下では、製造システムへの技術開発は

縮小される傾向にあり、これが続けば独自の、競争力のある製造ラインの

新設は製造システムの面からも極めて困難な事態となる。これを食い止め

るための、何らかの国家的な施策が必要である。 
・ 本プロジェクトで開発されたプラットフォームやソフトウェアの継続的

な更新や機能拡張を行うことを検討すべきと考える。プラットフォームや

ソフトウェアは差別化部分と共通部分がある。時間が経つと差別化部分が

共通的になったり、新たな差別化部分を加えたりすることが頻繁に起こり

うる。 
 
〈その他の意見〉 
・ 今後は Selete に代わる中心的な機能の再構築とともに、継続的な NEDO

の支援が期待される。 
・ 各社が自身で提案されているものを実装するという考え方と、共通の何か

が実装し各社がそれを使うという考え方があり、どちらがより好ましいか

検討する必用がある。一般的には、前者は結果としては結構ばらばらにな

るように思える。 
・ 特に企業の経営者や国（NEDO も含む）は差別化と共通化に関する分解

能を高めるようにすることが重要と思う。そのためには、専門的な複数の

コンサルタントを近くに置く必要がある。特に国家的意義を考えられる技

術の専門家が必要です。最近流行のグローバリズムは、世界平坦化には役
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立つが、必ずしも自国の産業に有利とは限らないので、自国の利益と国際

貢献のバランスが重要である。 
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１．２ 各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
本プロジェクトは「IT イノベーションプログラム」の中で、産業として衰退

傾向にある半導体製造システムの高効率化に果敢に挑戦している。また、民間

各社の経営状況や事業戦略が極めて異なる現状下、民間活動のみではその合意

点と実施のプロセスを体系的、効率的に進めるには困難が伴う。従って、本プ

ロジェクトは極めて公共性が高いと考えられ、NEDO の国内半導体産業の国際

競争力を高めるための事業として妥当である。そして、日本のおかれた状況(新
規投資抑制・既存ラインの高効率化)の中で、製造システムを共通プラットフォ

ーム化し、OEE の向上を計るという本事業の位置付け・必要性は妥当と判断す

る。 
一方で、テーマの特性から、経営戦略や事業モデルとも密接に関連するため、

各社経営トップの理解と支援も不可欠である。事前に各社の半導体事業そのも

のに対する位置付けを明確にすべきであった。NEDO および本来このプロジェ

クトを支援し、調整すべきだった METI、Selete をはじめとした関連機関の専

門性や支援体制は十分とは言えない。また、取り組んだプロジェクトの範囲や

実証・検証の必要レベルを考えれば、プロジェクトの規模としては不十分であ

った感は拭えない。 
 
〈肯定的意見〉 
○ 国内半導体産業の競争力を再興するために、不可欠なテーマ選定である。

国内大手半導体メーカーの参画を得て、オールジャパンでの取り組みによ

り課題解決の技術開発に取り組まれたことを大きく評価する。 
○ 国内半導体産業の国際競争力を高めるための事業として、その果たす役割

は大きく、NEDO の事業として妥当であると判断する。また，事業目的

も妥当であると判断する。 
○ 日本半導体産業の活性化と競争力増強を狙ったプロジェクトであるので、

NEDO のプロジェクトとして妥当である。 
○ 単純な作業や工程に関するだけでなく、見える化とそれの高度化も視野に

入れており、IT イノベーションプログラムとして適切な達成目標が達成

され、それを実現する支援を的確に行っている。各企業をまたいだ標準化、

共通可が重要となる製造プロセスであり、公共性も十分ある。個々の企業

の話し合いのみでは、実現が難しいと考えられ、NEDO の関与は正しい。 
○ 日本の ICT の強化策として、半導体の製造技術の強化は重要である。企

業単体の活動では、その企業の半導体の売上の向上には貢献するかもしれ

ないが、日本の ICT 産業の強化に必ずしも貢献するとは言えない。そこ
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で、半導体企業が NEDO（国）と共同で半導体以外の ICT 分野への貢献

を国の政策や施策の一環として対応するということで、NEDO 事業とし

て意義があると考える。 
○ 製造のイノベーションは、本質的に IT イノベーションと深く関わってい

るということが実証されたプログラムであると言える。民間各社の経営状

況や事業戦略が極めて異なる現状の下では、民間活動のみではその合意点

と実施のプロセスを体系的、効率的に進めるには困難が伴う。全体として

の競争力の維持・強化が不可欠と言う点において極めて公共性が高いと考

えられ、NEDO の関与が不可欠と結論できる。現在、NEDO 以外にその

中核を担える機関が存在しない。 
○ そのような背景の下で、事業目的の限界はあるものの妥当性は高く、内外

の技術開発動向や国際競争力の状況等々を考慮して、事業目標は妥当と判

断できる。 
○ 日本のおかれた状況(新規投資抑制・既存ラインの高効率化)の中で、製造

システムを共通プラットフォーム化し、OEE の向上を計るという本事業

の位置付け・必要性は妥当と判断する。 
 
〈問題点・改善すべき点〉 
● 実装技術は産主導での開発になりますが，実装前の制御システム技術の開

発では大学との連携を積極的に展開すべきだったのではないかと思う。 
● 海外競合メーカーに対抗できる将来 SoC デバイス製造システムとしての

あるべき姿の提案が欲しい。 
● ソフトウェア開発に関連する本当のイノベーションは、仕様策定だけでな

く、それを実現したプログラムやツールの運用から要求される改良や改善

を繰り返すことで得られる場合が多い。これを考慮した運用やプログラム

支援が望まれていると考える。 
● テーマの特性から、極めて専門性が高いと同時に、経営戦略や事業モデル

とも密接に関連するため、各社経営トップの理解と支援も不可欠である。

各社経営トップの問題認識は十分とは言えず、また NEDO および本来こ

のプロジェクトを支援し、調整すべきだった METI、Selete をはじめとし

た関連機関の専門性や支援体制は十分とは言えない。 
● また、取り組んだプロジェクトの範囲や実証・検証の必要レベルを考えれ

ば、プロジェクトの規模としては不十分であった感は拭えない。 
● 各社の半導体事業そのものに対する位置付けを明確にすべき、非常にわか

りづらい。共通部分と非共通部分の割合、問題点と解決策等を最初の段階

で明示して進めるべきであった。 
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● 2007 年開始から現在に至り、国内半導体産業の飛躍的な国際競争力回復

は見られず、本事業の事業効果に言及することは非常に難しい。半導体産

業が、装置産業化されている現在、国内半導体メーカーのみならず、国内

半導体製造装置メーカーの参画も視野に入れた推進を行うべきであった。 
● 国の半導体に関する政策や基盤技術強化の施策が他の国と比較して強い

ものがあるかどうかを調査検討する必要がある。また、本技術が ICT 業

界や国策のなかでどう位置づけされるかを明確にしないと NEDO 事業と

して実施した意義が問われると考える。 
 
〈その他の意見〉 
・ 今後も見据えた計画を考えるということも、必用であると考える。ただ、

開発したプログラムやツールは、参加企業のみでしか利用しないという前

提では、開発・改善費用を回収できない可能性もある。少し検討してみる

必用があると考える。 
・ 国際貢献については、本技術が直接的に国際貢献することよりも、本技術

により日本の半導体事業や ICT 事業が国際貢献をすることを念頭におい

て、産官で共同推進することが重要である。 
・ 問題の本質は日本の産業政策そのものとも密接に関連しており、そのため

にもより高度な取り組みが必要と思われる。 
・ 世界のシステム LSI に半導体市場動向から見て、どういう経過を示して

おり、日本の位置をどうとらえ、その上で製造システム高度制御技術開発

がどの程度の効果が期待出来るのかがわからないため、最終的な事業目的

が達成できたのかどうかが不明確である。 
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２）研究開発マネジメントについて 
高度で複雑な制御技術 42 項目の中から優先順位の高い成分 5 項目を選定し、

結果として具体的、かつ明確な目標を、しかも定量的に設定されている点は妥

当と判断する。また、技術力と事業化能力を有する企業を実施者として適切に

選定されており、情勢変化への対応も学会で技術動向調査を実施し，標準化へ

の取り組みに加速資金を投入するなど，対応は適切であると判断する。 
しかしながら、個別テーマの主要な推進チームが、その背景技術との関連に

よって比較的特定されたため、基本計画の各研究開発項目間の連携や、研究実

行対象要素技術項目の一体性には改善の余地がある。これは、経営環境の変化

や、各社戦略の不整合性により、制約されたことによる。各参加企業の経営層

レベルの効果的な協調・調整が必要であり、彼らの上位のマネジメントの理解

と支援、必要に応じての上位レベルでの調整が重要である。複数社が参加する

プロジェクトの実用化に向けたマネジメントにはNEDOのリーダーシップが重

要であるが、その関与が明確でなかった。 
さらに、国際競争力の低下が数値として報告されているが、この差を早急に

縮小するための、開発技術の実行化促進策が検討されるべきであった。また、

選定した研究開発項目以外のものも含め、現時点では各研究開発要素の重要性

の度合いが変化しているものがある。これらの変化により、全体の技術優位性

が保たれているかどうかをよく評価することが重要である。 
 
〈肯定的意見〉 
○ 研究開発目標の妥当性；サイクルタイム 50％以上短縮、OEE 向上率 40％

以上はチャレンジングな目標であり妥当と判断。 
○ 情勢変化への対応等；動向を注視し、加速施策を実施したことは妥当と判

断。 
○ 研究開発目標：定量的かつ測定可能な目標が設定されている点は妥当と判

断する。 

○ 研究開発計画：選定された研究テーマの関係や順序は工夫して整理されて

おり，妥当であると判断する。 

○ 研究開発実施の事業体制：技術力と事業化能力を有する企業を実施者とし

て適切に選定されていると思う。 

○ 研究開発成果の実用化に向けたマネジメント：元々が企業中心に実装を目

指す事業であり、事業終了後のフォローもあることから、マネジメントは

妥当であると思う。  

○ 情勢変化への対応等：学会で技術動向調査を実施し，標準化への取り組み

に加速資金を投入するなど，対応は適切であると判断する。 
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○ 42 項目の中から 5 項目を選定し、目標を達成したことは研究開発マネジ

メントとして評価できる。 
○ 参加企業の個々の事情のため、単純な協調作業では、得られるものが限ら

れる可能性が高いプロジェクトであるが、予算や計画上はうまくこの難点

を克服しようとする試みがなされている。また、プロジェクト全体を通し

て、参加企業間の交流が進んでいるという面も重要であると考える。 
○ 各研究開発項目の優位性については、プロジェクト着手時と完了時に評価

しており、妥当であると考えられる。 
○ 本来極めて高度で複雑な制御技術にとって、共通的な戦略目標の設定と、

さらにはその実現に必要な膨大な要素のなかから優先順位の高い成分を

抽出し、結果として具体的、かつ明確な目標を、しかも定量的に設定する

のは困難を極める作業と言える。これらの点で、目標の設定と、その達成

度の測定指標の設定は、合理性の高い、かつ精密なものと評価できる。 
○ スケジュールと予算は、最終的に決定された主要要素技術、およびそれら

の相関も含め、計画として妥当なものと判断される。研究開発チームの構

成、実施者の選定は、その背景技術も考慮すれば適切で、実用化シナリオ

への関与とも一貫性が保たれている。 
 
〈問題点・改善すべき点〉 
● 研究開発計画：事業原簿では，小ロット生産が主流になると、モニターウ

ェハを多数投入して条件を決定する現行方式では生産性が低くなるとい

う問題が強調されている。しかし、選定された研究テーマにはモニターウ

ェハの投入を回避する技術の開発は含まれておらず、解決すべき課題とテ

ーマ選定にミスマッチがあると思われる。 

● 研究開発実施の事業体制：個別の研究・技術開発において大学との連携を

積極的に展開すべきだったのではないかと思う。また、企業間での連携が

弱い印象を受けた。 
● 研究テーマ選定の基準や目標達成による定量的な競争力向上率を示すべ

きである。 
● 実用化という観点からは、プロジェクトの個々の成果によって、利用され

るものと利用されない、あるいは利用にかなり時間がかかるものがあるこ

とは事実である。結果的に、個別の企業が従来から行ってきたものを個別

に発展されただけであるという印象を生じさせないような、今後の取り組

みも期待される。 
● 選定した研究開発項目以外のものも含め、現時点では各研究開発要素の重

要性の度合いがが変化しているもの（あるいは変化しつつあるもの）があ
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ると思われる。これらの変化により、全体の技術優位性が保たれているか

どうかをよく評価することが重要である。 
 
●  (2)、(3)研究開発計画・事業体制の妥当性；Selete を中心にした体制はお

かしい。事業を実施する中心会社が主体にならないと、ビジネスモデルを

考慮した本質的な開発計画・実施体制は出来ないと判断。世界との競争に

勝つためには、Selete が強力に支援して、中心会社が実事業を強力に実施

する必要がある。 
● (4)実用化に向けたマネジメントの妥当性；何をもって実用化のマネージ

メントが出来たと考えているのか不明。複数社が参加するプロジェクトは

NEDO のリーダーシップが重要。その施策が良くわからない。 
● 個別テーマの主要な推進チームが、その背景技術との関連によって比較的

特定されたため、基本計画の各研究開発項目間の連携や、研究実行対象要

素技術項目の一体性には改善の余地があると思う。また実用化に向けたマ

ネジメントに関しては、経営環境の変化や、各社戦略の不整合性により、

制約されたものとなった。情勢変化に対する対応の面でも、個別技術目標

の見直し等で評価すべき対応をしているが、本来はより上位の概念で対応

すべきものと考えられる。 
● 参加４社間での本テーマにおける情報共有が十分に行われ、実行テーマの

実用化に向けた細部のすり合わせが行われなかったことが残念である。実

行５テーマは、参加４社の個別対応の傾向が強く、研究開発実施時のチー

ム構成なども、参加企業及び国内半導体産業への成果実用化の展開を前提

に考慮すべきであった。 
● サイクルタイム継続調査結果より、海外メーカーとの差は、２００６年度

（０．３４）、２００９年度（０．４１）とさらに拡大し、国際競争力の

低下が数値として報告されている。この差を早急に縮小するための、開発

技術の実行化促進策が検討されるべきであった。 
● 研究開発目標：先導研究の結果に基づいて目標を設定していることは評価

できるが，その目標が生産コストを「海外仮想競争者と同等とすることが

可能であることを 2010 年度に示す」に止まり，プロジェクトの結果とし

て国際競争に勝てるようになることを目指していないのが残念である。 

〈その他の意見〉 
・ 本プロジェクトの開発技術の優位性については、推進委員会や本プロジェ

クトの参加半導体メーカーの本技術へのさらなるアピールが望まれる。 
・ 各参加企業のマネジャーレベルが効果的な協調・調整が出来るためには、

彼らの上位のマネジメントの理解と支援、必要に応じての上位レベルでの
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調整が重要と思う。それらが十分とは実感できなかった。 
・ プログラムの時間的あるいは予算的な問題からとも言えるが、仕様が成果

物となり、プログラム化やツール化はこれからという企業も多い。しかし、

この種の大規模ソフトウェアは実装し運用しながら改良しなければなら

ない部分が非常に多い。それを個々の企業が個別に行ってしまうと（ある

範囲では必用であるが）、結局運用上はばらばらになり、将来の製造上の

協調や融通がどれだけスムーズにいくか、不明な部分もある。より大きな

指導力を発揮してもらいたい。 
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３）研究開発成果について 
「SoC 製造エンジニアリング情報プラットフォーム開発」は遅きに失した感を

免れないものの、生産性向上のために不可欠な取り組みであり、その意義は大

きい。また、選択した領域における成果は十分世界クラスであり、また多くの

新たな視点を持ち込んだと言える。特に、「小ロット括り段取り制御機能開発」

や「コスト試算機能サイクルタイム実態把握と予測機能開発」で優れた成果を

あげている。OEE、サイクルタイムともに目標値達成の可能性を示しており、

全体として計画は概ね達成したと判断できる。 
しかしながら、SoC 多品種変量生産で高い生産性を実現するための生産技術が

十分に開発されていないことも考慮し、投入された予算に十分見合った成果が

得られたとは評価しにくい。また、「情報連携プロセス制御システム開発」は業

務フローの検討に重きをおき、本質的にリワーク率や先行処理実施率を低減す

るための技術開発が欠落している。このような生産技術の研究開発も実施すべ

きである。 
一方、論文発表や特許がやや少ないように見えるが、業務連携と知識連携を

行う業務システムや、コスト低減のツールとなり得る製造コスト情報の分析シ

ステムへの出願が予定されている。今後、世界的なレベルを確認し、知的財産

の確保につとめるべきである。  
 
〈肯定的意見〉 
○ ５実行テーマでの成果目標値は、概ねクリアしていることは評価に値する。

業界動向の調査も複数シンポジウムにて継続的に行われ、研究へのフィー

ドバックが行われたこと、関連特許の出願準備２件が進行していることを

評価する。 
○ (1)目標の達成度：本事業では数値目標がOEE向上効果とサイクルタイム短

縮効果に対して設定されているが，概ね達成されていると判断する。 

○ (2)成果の意義：「SoC 製造エンジニアリング情報プラットフォーム開発」

は遅きに失した感を免れないものの、生産性向上のために不可欠な取り組

みであり、その意義は大きいと思う。「検査工程のサンプリング機能開発」

ではガイドラインをまとめられ、「小ロット括り段取り制御機能開発」や

「コスト試算機能サイクルタイム実態把握と予測機能開発」でも優れた成

果をあげていると思う。 

○ (3)知的財産権等の取得及び標準化の取組：複数の特許を出願予定であり，

また加速資金による標準化への取り組みもあり，適切に行われていると判

断する。 

○ (4)成果の普及：マニュアルやガイドラインをまとめられたことは高く評
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価できる。 
○ 目標値の設定はウェハコストの低減とサイクルタイムの短縮に集約され

たが、全体として計画は達成したと判断できる。成果としては、目標自体

が統合的なシステムとしての完成度を目指したものではなく、その妥当性

を部分的な完成度から検証しようと言うものであるため、即直接的な成果

を期待すべきものではないが、選択した領域における成果は十分世界クラ

スであり、また多くの新たな視点を持ち込んだと言える。その点からも応

用性は高く、予算以上の、優位性を伴った成果と判断できる。知的財産と

しては、そのシステム的な性格上限定されるが、業務連携と知識連携を行

う業務システムや、コスト低減のツールとなり得る製造コスト情報の分析

システムへの出願が予定されており、仕様書やガイドラインの公開、学会

発表等、積極的な公開姿勢も評価できる。 
○ (1)目標達成度；OEE、サイクルタイムともに目標値達成の可能性を示し

ており、成果は出たと判断する。また、各社において、共通的に適用出来

る可能性を示しており、成果の汎用性もあると判断する。さらに難しい分

野であるが成果を発表し、普及につとめていることが見られる。 
○ コスト削減に関して具体的な目標を達成し、実際の製造ラインで検証して

いることは本成果の普及を促進するという点で大いに評価できる。 
○ 目標は概ね達成されている。他社の動向から研究開発の加速なども行われ

ており、現実の競争に対応した修正も施されている。作成された仕様やド

キュメントは、各企業の状況をある程度反映させたものとなっており、そ

れ自体、有用度が高いものである。 
○ 開発成果を積極的に取り込もうとしている参画メーカーがあり、成果は出

ていると考えられる。 
 
〈問題点・改善すべき点〉 
● (2)成果の意義において、世界初あるいは最高水準であるかどうかは判断

出来ない。また、知的財産の取組みが弱く、特許に至っては出願予定でま

だ 1 件も出ていないことは問題であり早急に行うべきである。今後、世界

的なレベルを確認し、知的財産の確保につとめるべきである。 
● 全体評価の検証を、42 検討課題の中の 5 実行テーマの結果とその他の課

題の克服を前提に算出している。総合効果の算出方法に異論は無いが、

個々の課題解決の方法は、本研究で提唱されておらず、机上の値にしかな

い。42 課題個々に、「(2)成果の意義」に対する検証がなされた上での総合

評価にすべきである。 
● (1)目標の達成度：OEE 向上効果とサイクルタイム短縮効果の算出方法が
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仮に妥当であるとしても、例えば、総合効果目標の OEE 向上効果は最大値

（＝平均＋３σ（標準偏差））でかろうじて目標を上回る程度であり、統

計学的には、これを可能性があると肯定的には捉えないと思う。この評価

基準は甘く説得性に欠けるため、むしろ可能性が何％あるという表現が好

ましいと思う。 

● (2)成果の意義：「情報連携プロセス制御システム開発」は業務フローの検

討に重きをおき、本質的にリワーク率や先行処理実施率を低減する（不良

品を生産しない）ための技術開発が欠落していると思う。このような生産

技術の研究開発も実施すべきであったと思う。また、全体としては、SoC

多品種変量生産で高い生産性を実現するための生産技術が十分に開発さ

れていないことも考慮し、投入された予算に十分見合った成果が得られた

とは評価しにくいと思う。 

● (4)成果の普及：国際会議での発表はあるものの，国際的な学術雑誌への

論文投稿がないのは残念である。 
● システムの高度制御技術としての本来の成果を期待するのであれば、より

多くの要素と、それらの統合まで行い、実証・検証すべきであったと言え

る。しかし、プロジェクトの期間や投入されたリソースは、それらに見合

う規模とは言えない。 
● 知的財産権の取得が少ない。また、目標達成による SoC 製造システム全

体に対する効果が明確ではない。 
● ドキュメントはまだ試行の段階のものであり、今後の実装と評価もしっか

り進めていく必用がある。その過程で得られる知見は、一般的には非常に

大きいものであると考える。 
● 論文発表や特許がやや少ないように見えるが、プラットフォームやソフト

ウェアについては、従来の知財権（特許権、著作権、回路配置権など）の

出願件数だけでは評価ができないため、新たな評価方法も検討すべきであ

る。例えば、プラットフォーム内のガイドラインや規約などはその項目件

数などのポイント化や、ソフトウェアについてもコードのライン数やテス

ト項目数をポイント化するなどの方法で評価尺度を決めることも考える

べきである。 
 
〈その他の意見〉 
・ 事業化について、最終の成果報告書（仕様書？）を見てから事業化を検討

するという参画企業があるが、技術革新が早い時代に事業化判断が遅すぎ

ると思われる。これは開発側の成果説明が遅れたせいなのか、参画企業の

積極性の問題なのかが気になるところである。TT（テクノロジー・トラ
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ンスファー）方法について再考すべきかもしれない。 
・ 成果が有効であるか否かは、事業主体が、事業性評価とその効果・検証を

行いながら進めないと評価出来ないし、真の実用化は難しい。事業主体の

選択は今後の課題である。 
・ 論文発表や特許申請は数の点では多くはなく、今後増えることを期待する。

これらは、作成したドキュメントやプログラムやツールとして実際に実装

を共通化して進めることで、多数得られるものであると考える。今後を期

待している。 
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４）実用化、事業化の見通しについて 
開発された産業技術としての見極め、実用化に向けての課題等、具体的に明

確化された点も多く、一部についてはパイロットテストで実証もされているこ

とから，成果の実用化可能性は高いと判断する。特に、検査工程のサンプリン

グ機能などが実用性に非常に近い。 
しかしながら、参加会社が成果の実用化可能性があると判断しているのに対

して、実際に成果を実用化すると明言している会社は少なく、特に複数の会社

が実用化を目指す成果が少ない。参加企業の要求が、その基幹部分においても

十分共通化・標準化できる状況にないこと、実施期間中の情報共有の弱さも原

因の１つであろう。また、本システムの事業全体への効果や既存システムとの

整合性、コスト等の見通しが十分把握できておらず、適用によって事業効果が

どの程度期待できるか必ずしも明確ではない。今後、引き続きポジティブな視

点からのフォローが必要である。  
〈肯定的意見〉 
○ 参加企業による実用化の可能性は高く、評価できる。 
○ 適用可能性の明確化はできていると考える。実用化に向けての課題を十分

考慮した仕様書あるいは各種ドキュメントが整備されている。これらを順

次実装していけばよいという段階になっている。 
○ 産業技術としての見極めや、実用化に向けての課題等は、具体的に明確化

された点も多く、評価できる。 
○  (1)成果の実用化可能性；参加会社で実施及び一部適用が示されており、

本開発システムの実用化可能性が高いと判断できる。 
○ 選択実行された５テーマにおいて、担当各社での継続運用が報告されてい

ることに今後の実用性の発展の可能性を認める。検査工程のサンプリング

機能など、実用性に非常に近い成果もある。 
○ 開発された技術は各企業で実用レベルにあると評価され、一部はパイロッ

トテストで実証もされていることから、成果の実用化可能性は高いと判断

する。 
○ プロジェクトの開発側から見た適用可能性をもう少し明確にすると参加

企業側にもさらに理解されると考えられる。 
 

〈問題点・改善すべき点〉 
● 参加会社が成果の実用化可能性があると判断しているのに対して、実際に

成果を実用化すると明言している会社は少なく、特に複数の会社が実用化

を目指す成果が少ないのが気になる。取り組みがバラバラである印象を受

ける。開発した技術に必要性があるなら、複数の会社で実用化を進めて然
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るべきである。そうでないなら、当初の目標設定や実施体制が妥当であっ

たのかに疑問が生じる。実施期間中の情報共有の弱さも原因の１つである

ように思う。 
● 成果の関連分野への波及効果は不透明である。 
● 見方を変えると、実装はこれからという面が強いとも言え、実装から得ら

れる知見はまだ十分ではない。特に個々の企業で個別に実装していくとい

うアプローチに不自然さを感じないでもない。共通したプログラムやツー

ルの実装から得られる改良・改善も含めたプロジェクトがベストであると

考える。 
● 半導体製造部門以外への波及効果が不透明である。例えば、ウェハ製造コ

ストの削減が半導体の販売価格にどう反映されるか？また、製造 TAT が

設計部門やセット部門の開発 TAT やリードタイム短縮にどのように反映

されるのかが不明である。これが明確になれば、本プロジェクトの意義も

十分に理解されると考えられる。 
● 参加企業の要求が、その基幹部分においても十分共通化・標準化できる状

況にないため、システムとしての完成度を求めれば共通性・汎用性が損な

われ、共通性を重視すればより抽象度の高い、実用化からは遠いレベルに

留まると言うジレンマを抱えている。今回はその最適解を求めるため、成

果の普及の面でも限界があるが、その解決をプロジェクトに求めるのは誤

りとも言える。 
● (2)事業化までのシナリオ；しかし、本システムの事業全体への効果や既

存システムとの整合性、コスト等の見通しが十分把握できておらず、適用

して事業効果がどの程度でるか不明である。今後のポジティブなフォロー

が必要である。 
● 国際標準化として採用されることを前提とした実行テーマ選定ではなく、

業界内の既知の課題に対応する局部的な改善効果をもたらすテーマ選定

となっている。それゆえに、担当各社でのテーマ推進はあるものの、参加

４企業すべてが実用に向けて即座に採用する結果に至っていない。各社の

現状課題への対応テーマの集合体になっており、事業の位置づけであった

「国内半導体システムＬＳＩ製造の国際競争力強化」には十分な貢献とは

認められない。実行テーマ選定には、国内複数メーカーでの運用ありきを

前提にすることと海外メーカーとの大きな差別化を図ることができ、国内

半導体メーカーの競争力を押し上げることの２条件を必須にしていただ

きたい。 
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〈その他の意見〉 
・ 成果のうち共通基盤技術にかかわるものに関しては、NEDO と実施者が

協力して普及に努めるものとされている。実施者である Selete が解散す

るため、NEDO がリーダーシップを発揮して、普及に取り組む必要があ

ると思う。 
・ 今後も十分見据えて、NEDO が検討されていくことを希望する。 
・ 従来は半導体のチップコストの削減がセット製品（情報家電や情報通信シ

ステム）の低価格化に貢献し、さらに日本の主要産業に貢献すると考えら

れていたが、この構図が壊れてきている。それよりもセット製品の高付加

価値化（高機能化、製品開発短 TAT 化）を他の国よりも早期に実現する

ことが日本の産業にはふさわしいのではないかという議論が出てきてい

る。そのような視点から半導体製造技術に関する開発成果の波及効果を検

討することも重要と思われる。 
・ 成果の実用化、事業化は重要な要件ではあるが、今回のプロジェクトの規

模と範囲で即効性のある見通しを求めるのは適切ではない。 
・ (3)波及効果；プラットフォームは世界標準にならないと十分な効果が出

ないことは過去が証明している。今後のフォローを十分行い、世界に通用

する標準システムにどうやってもって行くのか、日本の半導体産業が問わ

れている課題である。 
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３．評点結果 

３．１ プロジェクト全体 

 

1.1 

1.9 

1.4 

2.9 

0.0 1.0 2.0 3.0 

４．実用化、事業化の見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

 

 

評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 2.9 A A A A A A B 

２．研究開発マネジメントについて 1.4 D B B B C B C 

３．研究開発成果について 1.9 C B A C B B B 

４．実用化、事業化の見通しについて 1.1 C B C C C C C 

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 

〈判定基準〉  

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 

・非常に重要          →A 

・重要             →B 

・概ね妥当           →C 

・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 

・よい            →B 

・概ね妥当          →C 

・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化、事業化の見通しについて 

・非常によい          →A 

・よい             →B 

・概ね適切           →C 

・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 

・妥当            →B 

・概ね妥当であるが、課題あり →C 

・見通しが不明        →D 

平均値 
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１．事業原簿 
次ページより、当該事業の事業原簿を示す。 
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作成者 
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電子・材料・ナノテクノロジー部 
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概要 
作成日 平成 23(2011)年 3 月 14 日 

プログラム（又は

施策）名 
IT イノベーションプログラム  

プロジェクト名 先端的 SoC 製造システム高度制御技術開発 ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ番号 Ｐ０７０１３ 

担当推進部/担当

者 
電子・材料・ナノテクノロジー部/寺澤 伸二 

０．事業の概要 
多品種変量生産であるシステムLSI（SoC: System on a Chip） における生産性の低下を解決

するために、半導体生産の無駄を削減し工場生産性の画期的な向上を目指します。 

Ⅰ．事業の位置付

け・必要性に

ついて 

我が国の半導体産業はメモリーを主軸としてきた歴史があるが、近年はメモリーとシステム LSI

の 2 軸構造を持つに至っている。SoC 応用製品（例：携帯電話、モバイル情報機器、車載機器）

は頻繁に仕様変更があり世代交代も激しいため多品種変量生産となることが多く、従来からのメ

モリー型少品種大量生産方式の製造方法を適用したのでは著しく生産性が低くなってしまう。本

プロジェクトでは、国内半導体システム LSI 製造の国際競争力強化のため、このような問題を解

決するために従来のロット単位ではなく、ウェハ単位の SoC 製造制御を効率的に行うための新た

な品質制御システム技術、SoC 製造システム全体を総合的に制御し、コスト、TAT（Turn Around 

Time：製造工程に従った処理に要する時間）、歩留等に関し総合最適化を図るための統合制御シ

ステム技術、及びこれらの開発技術を製造ラインに適用し有効に機能させるための実装技術を開

発することを目的とする。 

Ⅱ．研究開発マネジメントについて 

 

 

事業の目標 
本開発技術適用の効率向上効果として、製造工程全体の OEE（装置有効付加価値時間）を 40%以

上向上し、サイクルタイムを 50%以上短縮することが可能であることを示す。 

事業の計画内容 

主な実施事項 2007 年度 2008 年度 2009 年度 2010 年度

 

構想･要件定義 

機能設計･プロトタイピング 

プログラム製作･個別評価 

総合評価･効果検証 

開発予算 

（会計・勘定別

に事業費の実

績額を記載

（単位百万

円） 

会計・勘定 2007 年度 2008 年度 2009 年度 2010 年度 総額

一般会計 510 504 478 285 1,777 

特別会計 
（電多・高度化・石油の別） 

     

総予算額 510 504 478 285 1,777 

開発体制 

経産省担当原課 商務情報政策局 情報通信機器課 

プロジェクトリーダー なし 

委託先 株式会社 半導体先端テクノロジーズ（Selete） 

情勢変化への対

応 

開発を効率よく推進するために、参加会社と定期的に会議を実施し密接な連携をとって研究開発

を進めてきた。25 件の日米欧と台湾の学会やシンポジウムを対象に調査（参加、発表含む）し、

技術動向情報を収集・分析、及び成果のアピールを行った。 

また、上記分析により加速資金を下記の２度投入し、情勢変化に対応した。 

・2007 年 11 月：37,9 百万円（工場シミュレータ導入） 

・2008 年 7 月：30 百万円（可視化・生産制御情報構造の標準化） 



 

 (M-2)

Ⅲ．研究開発成果

について 

研究開発項目① SoC 製造統合制御システム技術の開発 

・ウェハ単位の制御により、製造プロセス全体をリアルタイムで統合的に制御し、コスト、TAT、

歩留等に関し総合最適化を図ることができる統合制御システム技術の開発を目的として以下の

開発を行った。 

(a) OEE を低下させ、工場の生産性を阻害する割り込み処理等の擾乱に対処する制御機能を検証

した。 

(b) コスト、TAT、歩留等の製造性能間の相互依存関係に関する科学的モデル等を利用し、総合

最適化を図ることを可能とする制御システムの基本的な機能を開発した。 

(c) ソフトウェア要求仕様書に基づき、製造プロセスの総合最適化を図ることを可能にする制御

システム技術を開発した。 

(d) 開発業務に適用した結果を反映させてガイドラインを完成した。 

研究開発項目② SoC 品質制御技術の開発 

・製品構成やロットサイズ変動に追従する品質管理の手法により目標とする効果を上げる見通し

を得た。 

研究開発項目③ SoC 製造制御システム実装技術の開発 

・要件書に基づき各開発技術の実装上の性能を机上及び試作ライン等へ実装して評価し、導入上

の問題がないことを確認した。 

 

総合効果評価結果 

・OEE 向上効果：向上率が 40%以上（最大 41%）であることを示した。 

・サイクルタイム短縮効果：0.75 日／レイヤ（50%）以上（最大 0.85 日／レイヤ（57%）の短縮

が可能であることを示した。 

研究対象効果結果 

・OEE 向上効果：向上率が 9%以上（9.6%）であることを示した。 

・サイクルタイム短縮効果：0.2 日／レイヤ(13%)以上（0.21 日／レイヤ（14%）の短縮が可能で

あることを示した。 

プラットフォーム効果結果 

・開発工数を 23～45%低減可能であることを示した。 

なお、可視化・生産制御情報構造の標準化に関しては、2008 年度から SEMI に企画案提示、投票、

審査を 3回行い、2011 年度中に 4回目の審査を受ける予定。 

投稿論文 学会発表 11 件（内海外 2件）

著作物 1 件（計測サンプリングに関するガイドライン） 

特許 2 件「出願」予定 

Ⅳ．実用化、事業

化の見通しに

ついて 

参加各社（４社）は、大きな投資を伴わなく導入し易い、あるいは使える部分（例：検査サンプ

リング、コスト試算システム、プラットフォームガイドライン等）から順次実用化予定。 

 

Ⅴ．評価に関する

事項 

事前評価 なし 

中間評価以降 2011 年 4 月 8 日事後評価実施予定 

 

Ⅵ．基本計画に関

する事項 

 

作成時期 2007 年 3 月 作成 

変更履歴 
2010 年 3 月 当初予定のシステム開発からシステム技術開発 
（システム仕様設計は行うが一部プログラム開発なし）への改訂 
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用語集 
用語 解説 

ABC分析 Activity Based Costing 分析の略。管理費等の間接コストを「業務区分」である

Activityに着目して、製品やサービスの原価に配分していく手法のこと。 

Ajax Webブラウザ内で非同期通信とインターフェースの構築などを行う技術の総称のこと。

ASAP アプライド マテリアルズ ジャパン株式会社が提供している工程進捗シミュレータ

AutoSched APのこと。半導体工場で一般的に使われるているシミュレータの１つであ

る。 

AsIs 対象の現在の状況を表現するモデルのこと。（出典：経済産業省ホームページ） 

xis2 JavaとXML技術に基づいたWebサービスのフレームワークのこと。 

BPEL Business Process Execution Languageの略であり、実行可能なビジネスプロセスモデリ

ング（業務手順を分かりやすい対象に置き換えること）言語のこと。 

BPM Business Process Management の略で、ビジネスプロセスに「分析」「設計」「実行」「モ

ニタリング」「改善・再構築」というマネジメントサイクルを適応し、継続的なプロセス改

善を遂行しようという経営・業務改善コンセプトのこと。 

BPMN Bussiness Process Modeling Notaionの略で、ビジネスプロセスを示すグラフ表現（フロ

ーチャート）に関する業界標準の表記法のこと。 

BPMS Business Process Management SystemあるいはSuiteの略であり、BPMを実現するため

の実行プラットフォームのこと。 

CIM Computer Integrated Manufacturingの略で製造・技術・管理情報等の各種情報をコン

ピューターシステムによって統括し、生産 の効率化を推進すること。 

Cpk Process Capability's Katayori、統計的管理状態にある工程における工程能力指数の

ひとつ。平均値と規格値の隔たりを3σで除したもの。 

CSV データをカンマ(“,”)で区切って並べたファイル形式。 

DB DataBaseの略で、データベースのこと。 

E10区分 作業コストである、レシピコスト、アイドルコスト、エンジニアリングコスト、ダウンタイムコ

スト（SD/USD）を識別する検証プログラムでの区分のこと。 

ESB Enterprise Service Busの略であり、サービスに基づく情報連携を行うソフトウェアのこ

と。 

ETL Extract/Transform/Loadの略で、保管されたデータ抽出(extract)し、データウェアハ

ウスなどで利用しやすい形に加工し、対象となるデータベースに書き出す(load)こと。 

F/W Frameworkの略であり、アプリケーションを開発する際の雛形のこと。 

GUI Graphical User Interfaceの略で、エンドユーザーのグラフ表示可能な端末のこと。 

H/W Hardwareの略で、S/WとM/Wを動かす、物理的な構成部分のこと。 

Intalio Designer Intalio社製の製品で、BPMNで記述されるビジネス・プロセスのダイアグラムをグラフィ

カルに設計するためのEclipse（統合開発環境の１つ）ベースの統合開発ツール。 

ISSM International Symposium on Semiconductor Manufacturingの略で、この分野で最大規

模の国際会議のこと。 

ITRS International Technology Roadmap for Semiconductorsの略。国際半導体技術ロード

マップのこと。 

Java Sun Microsystems社が開発したプログラミング言語のこと。 

JavaScript オブジェクト指向（ソフトウェアの設計や開発において、操作手順よりも操作対象に重

点を置く考え方）言語である。主にWebブラウザなどのクライアントサイドで実装され、

動的なウェブサイトの構築などのユーザインタフェースの開発に用いられる。 
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用語 解説 
JEITA Japan Electronics and Information Technology Industries Association、社団法人 電

子情報技術産業協会 

JIS 日本工業規格 

JNGF JEITA Next Generation Factory、JEITA半導体部会半導体技術委員会下のタスクフ

ォースで、半導体製品の最終顧客に納期・品質・コストを保証するため企業間・工場

間を跨いでグローバルにムダを削減する活動（JEITA NGFガイドライン解説「総論・可

視化編」第1.03版より引用）。 

L/P Load Port（ロードポート）の略で、ウェハ搬送用容器を置く場所のこと。 

MES Manufacturing Execution Systemの略で、製造実行システムのこと。 

M/W Middlewareの略で、S/Wの基本処理を行う構成部のこと。 

MOVE 一定期間に、対象とする製造装置にて製品の処理を完了したロット数のこと。 

MTBE Mean Time Between Engineeringの略で、エンジニアリング間隔のこと。 

MTBF Mean Time Between Failureの略で、故障間隔のこと。 

MTBM Mean Time Between Maintenanceの略で、メンテナンス間隔のこと。 

MTBS Mean Time Between Set-upの略で、段取り間隔のこと。 

MTF Manufacturing Technology Forumの略で、SEMIの中で製造分野における標準化に係

わる重要課題を議論する場のこと。 

MTTE Mean Time To Engineerの略で、エンジニアリング作業に必要な期間のこと。 

MTTM Mean Time To Maintainの略で、メンテナンスに必要な期間のこと。 

MTTR Mean Time To Repair の略で、修理に必要な期間のこと。 

MTTS Mean Time To Set-up の略で、段取りに必要な期間のこと。 

NPW Non Product Waferの略で、非製品ウェハのこと。 

OEE Overall Equipment Efficiencyの略で、装置有効付加価値時間のこと。総時間のうち、

装置のメンテナンス時間、故障に起因する時間、プロセス条件設定・確認等に要する

時間、工程の組み方等に起因する待ち時間等を除いた、装置が実際にウェハ加工に

利用される時間。 

PDCA Plan Do Check and Actionの略で、計画、実行、検証、行動のこと。 

PM Preventive Maintenanceの略で、予防保全のこと。 

PSLX Planning and Scheduling Language on XMLの略。プランニングとスケジューリングを、イ

ンターネットを中心としたIT技術のもとで統合させることで、製造業の新しい生産管理

のしくみを構築するための標準仕様およびガイドラインのこと。 

PSLX仕様書 生産計画関係のアプリケーションソフトウェア間で情報連携を実現するための基本的

な概念と具体的なオブジェクト（プログラム上の手続きの対象を抽象化する概念）およ

びアクティビティを定義し、さらにXML（Extensible Markup Language）を用いたメッセ

ージ連携の仕様やRDB(Relational Database)スキーマ（データベース構造）の標準テ

ンプレートを定めた仕様書。６つのパートから構成されている。 

QC Quality Controlの略で、品質管理のこと。 

RDBMS Relational DataBase Management Systemの略で、RDBを管理するソフトウェアのこと。

REJ法 Rapid Economic Justification法の略。プロジェクトに関わるステークホルダーにヒアリン

グすることにより、課題抽出、効果試算を行う手法のこと。 

S/W Softwareの略で、機能を提供する構成部分のこと。 

SD Scheduled Down Timeの略で、計画停止のこと。 

Selete工場 開発システムを導入することを想定した工場のこと。 
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用語 解説 
SEMI Semiconductor Equipment and Materials Internationalの略で、半導体・FPD(Flat 

Panel Display) ・太陽光発電産業等の製造装置・材料関連の国際的工業会のこと 

SEMI E10 SEMIスタンダードのSpecification for Definition and Measurement of Equipment 

Reliability, Availability, and Maintainability（半導体製造装置の信頼性、有用性、整

備性の定義と測定のための仕様）のこと。 

SOA Service-Oriented Architectureの略。ビジネスプロセスの構成単位に合わせて構築・

整理されたソフトウェア部品や機能を、ネットワーク上に公開し、これらを相互に連携さ

せることにより、柔軟なエンタープライズ・システム、企業間ビジネスプロセス実行シス

テムを構築しようというシステムアーキテクチャのこと。 

SoC 
 

System on a Chipの略で、一つの半導体チップ上に、必要とされる一連の機能（システ

ム） を集積する集積回路の設計手法のこと。 

TAT  Turn Around Timeの略で、製造工程に従った処理に要する時間のこと。 

TF Task Forceの略で、SEMIスタンダード開発を行うために結成されたグループのこと。 

ToBe 対象の理想的な将来像・目標を表現するモデルのこと。（出典：経済産業省ホームペ

ージ） 

UI User Interactionの略で、アプリケーション階層のユーザインラクションを意味する。 

USD Unscheduled Down Timeの略で、非計画停止のこと。 

View 一般的なRDBMSでは、複数の分散された表に存在するデータを共通の列データで

結合し、あたかも一つの表のように参照できる定義が可能であり、この定義のこと。 

X-Factor 前工程TATと合計処理時間の比率のこと。X-Factor＝前工程TAT／プロセス処理時

間の合計。 

アイドルコスト SEMI E10のStandby時間（準備時間）に相当する、装置が何も作業を行っていない時

にも発生する固定的コスト（装置償却費、人件費など）と変動的コスト（直材費など）の

こと。 

アクタ 開発システムに対す要求を分析する際の、ビジネスユースケースの登場人物のこと。 

アプリケーション階

層 

エンドユーザーが操作する画面から、関係システムと連携したデータ収集までのアプ

リケーションソフトウェアの階層であり、可視化システムでは、画面、ユーザインタラクシ

ョン、セキュリティ、ビジネスプロセス、サービス／コンポーネント、データ、他システムイ

ンタフェースの階層がある。 

イベントデータ 製造装置の作業に関わる開始と終了の事象情報のこと。 

エンジニア 製造に係わる技術責任を有し、改善案を作成し、改善を実行する人のこと。 

エンジニアリングコ

スト 

SEMI E10のEngineering 時間（エンジニアリング時間）に相当し、製品プロセスと装置

の改善のために発生する、固定的コスト（装置償却費、人件費など）と変動的コスト（直

材費など）、及び試作品、NPWを製作するコストのこと。 

エンドユーザー システムの利用者のこと。 

オブジェクト プログラム上の手続きの対象を抽象化する概念のこと。 

オブジェクト指向 ソフトウェアの設計や開発において、操作手順よりも操作対象に重点を置く考え方の

こと。 

可視化素データ 可視化提供データを作るために素となるデータのこと。例としてマスタデータ、製造装

置作業の履歴データ、及びこのマスタデータと履歴データから作成される集計データ

がある。 

可視化提供データ エンドユーザーが業務処理にて利用するデータのこと。例としてポケットがある。可視

化素データから、シナリオの業務処理に応じて追加作成できる。 
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用語 解説 
可視化データ エンドユーザーが利用することを前提に、意味と構造の情報を有するデータのこと。

可視化提供データと可視化素データがある。 

活用軸 エンジニアが、可視化データをドリルダンする際に利用する軸であり、「製品」、「費目

（材料）」、「装置」、「部門」、「工程」、「作業」の６つの軸のこと。 

カプセル化 データとそれを操作する手続きを一体化して「オブジェクト」として定義し、オブジェクト

内の細かい仕様や構造を外部から隠蔽すること。 

ガントチャート 縦軸に作業内容を置き、横軸に時間をとって、横棒で各作業が発生する時間を視覚

的に示した図のこと。 

規格バロット SEMI規則に従った、規格化のための投票審査を行うドキュメントのこと。 

基準日程計画 販売部門がとりまとめた得意先の販売予測と、生産部門が策定した生産計画との接

点として、いつどの製品を何個つくるかを計画します。ここで設定した数量にもとづい

て、販売部門と生産部門はそれぞれ詳細な計画に展開し、必要な場合には、この内

容を介して相互に交渉を行います（出典：PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 業務

アクティビティモデル）。 

業務機能部品 業務実行単位である作業をソフトウェアにしたもの。 

業務ドメイン 業務機能の大括りのまとまりのこと。 

原価管理 製品を生産するために必要となるコストを集計し、製品原価を計算します。製品計画

や製品設計時点で想定した事前原価と、実際の工場の生産工程で生産してみて明ら

かになった事後原価を管理し、そのギャップを埋めるための方法を検討します（出典：

PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 業務アクティビティモデル) 。 

原価企画 企業が顧客に対して提供する製品やサービスについて、顧客にとっての価値と、それ

を生み出すために必要な原価をあらかじめ計画し、企業が将来得られる利益を計画

します。さらに、計画された原価と実際の原価が等しくなるように、さまざまな生産シス

テムを計画立案します（出典：PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 業務アクティビティ

モデル）。 

検査工程のサンプ

リング 
ウェハの検査工程における抜き取り検査。 

工程管理 各作業場に対して与えられた作業指示が、現実の生産として実施するまでを管理しま

す。ここでは、作業指示を各製造資源が実施するため、さらに細かな実行指示に展開

し、実現可能性を確認した上で具体的な資源に割当て生産を実行します。また、状況

の変化に対応して、臨機応変に生産の実行を制御します（出典：PSLX仕様書, 

PSLX-V2-02パート２, 業務アクティビティモデル）。 

コンテンツ コンピュータが扱う情報の内、エンドユーザーの要件が指定的に取り扱われる部分の

こと。 

サービス インターフェースを介して外部からメッセージ交換による呼び出しが可能なコンポーネ

ント。 

サイクルタイム 1製造工程間、1マスクレイヤ数に費やされた時間及び前工程TATのこと。 

システムエンジニア 可視化システムの機能とデータの開発者。 

実時間データ 実際に作業が行われるまたは行われた時刻を識別できる時間データのこと。 

シミュレータ 本研究開発では、AMAT社製のAutoSched APを利用した、Selete工場のシミュレーシ

ョンモデル（Selete工場モデル）のこと 

収集データ 可視化素データを作るため、関係システムから収集したデータのこと。例としてマスタ

データ、イベントデータがある。 



 

 (M-7)

用語 解説 
詳細スケジューリン

グ者 

各作業区における作業を、いつ、どこで、どのように実行するかを決定する。(出典：

PSLXの定義を要約） 

スキーマ データベースの構造のこと。 

生産オーダー待ち

期間 

MESからの作業指示が製造装置に渡されておらず、当該製品が待っている期間のこ

と。 

生産実行期間 当該製品が、MESからの作業指示を受け取った製造装置により、その製造装置の資

源が消費され、直接、製造工程の処理が施されている期間のこと。 

生産待ち期間 当該製品が、MESからの作業指示を受け取った製造装置により、その製造装置の資

源が消費されているが、直接、製造工程の処理が施されていない期間のこと。 

生産ミックス 製品別の投入量のこと。 

製造技術 製品試作を行った結果をもとに、本番の生産に移行するために実際の装置や設備を

再度設計しなおし、最終的に生産ラインを完成させます。また、量産を行っている最

中に、装置の不具合を直し、装置の改良を行います。作業者に対する作業手順書な

ども合わせて作成し管理します（出典：PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 業務アク

ティビティモデル）。 

設備管理 生産のために直接的または間接的に必要な装置を対象に、実際に行う保守の作業

の実行を管理します。保守計画をもとに、工場の現場で個々の装置に対して点検や

修理を行うとともに、その結果や保守の履歴を保存し管理します。また、治工具およ

び、装置に必要は部品や消耗品も合わせて管理します（出典：PSLX仕様書, 

PSLX-V2-02パート２, 業務アクティビティモデル）。 

先行処理 ロットの一部のウェハを処理して装置性能、処理条件を確認してから残りのウェハを処

理すること。 

先行処理実施率 （先行処理適用ロット数÷当該装置･工程全体の処理ロット数）で算出する。 

装置有効付加価値

時間 
OEE（Overall Equipment Efficiency）のこと。総時間のうち、装置のメンテナンス時間、

故障に起因する停止時間、プロセス条件設定・確認等に要する時間、工程の組み方

等に起因する待ち時間等を除いた、装置が実際にウェハ加工に利用された時間。 

ソルバー ワークシートの目的セルと呼ばれるセルに入力されている数式の最適値を求める

Excelの機能のこと。目的セルの数式に直接または間接的に関係する複数のセルの

値を変化させつつ、目的セルの数式の計算を行い、最適の解を見つけ出すもの。 

ダウンタイムコスト SEMI E10のSchedule down時間（計画ダウン時間）、Unscheduled down時間（非計画

ダウン時間）に相当する、装置起因で止まっている時に発生する固定的コスト（装置

償却費、人件費など）と変動的コスト（直材費）のこと。 

ディスパッチングル

ール 

製造装置に製品を割り当てるルールのこと。 

データ生成機能 工場システムとシミュレータから収集したデータを階層的に集計、データベースに保

管する可視化システムの機能のこと。 

データ利用機能 エンドユーザーからの要求に応じ、そのまま又は必要に応じて計算処理を行い、所望

のデータを提供する可視化システムの機能のこと。 

デザインルール ICを設計する時、素子各部の平面的寸法や相互の位置関係、素子間の立体的位置

関係などを定めた基本規則（ルール）のこと。 

ドリルダウン 要約された親データからそれを構成する子データに指定された条件にて順を追って

深堀すること。 

能力量消費待ち期

間 

当該製品が、MESからの作業指示を受け取った製造装置により、その製造装置の資

源が消費されていない期間のこと。 
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用語 解説 
ビジネスプロセス図 BPMN（Business Process Modeling Notationの略。業務手順を分かりやすく図示して

可視化するための表記ルールを定めたもの）で記述する業務のモデルのこと。作業の

流れとメッセージの流れといった２つの流れに着目して業務を図で表現したもの。 

品質管理 製品機能を具体的に表現するための品質指標を設定し、生産現場の個々の作業と

の因果関係を明らかにします。そして、想定した製品の品質と、工場で実際に生産し

た製品の品質とを比較することで、潜在的な問題を発見し改善を行います。得意先か

ら得られるクレーム情報も対象となります（出典：PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 

業務アクティビティモデル）。 

プロトタイピング 実働するモデル（プロトタイプ）を早期に製作する手法およびその過程のこと。 

プラットフォーム 業務フロー階層とそれらが稼働するために必要となるインフラ階層を合わせた

システム機能のこと。 

プラットフォーム効

果 

プラットフォームを適用した場合に、効果目標達成までに要する時間が、従来

手法で開発した場合より短縮できる効果のこと。 

分類メタデータ メタデータを分類するデータであり、メタデータをファイルと考えた時のディレクトリに相

当する。 

ポータル Webブラウザを立ち上げたときに最初にアクセスするウェブページのこと。 

ポケット エンジニア共通で利用する可視化提供データ群または可視化提供データを計算する

機能群のこと。 

保守計画 予防保全や予知保全など、工場の装置や設備が常に健全な状態であるようにするた

めの作業に関する計画を作成します。具体的には、詳細スケジューリングと連携をとり

ながら、定期点検や部品交換、そして必要に応じて修理や異常時の対応などを計画

します（出典：PSLX仕様書, PSLX-V2-02パート２, 業務アクティビティモデル）。 

前工程TAT 前工程の全体を処理するのに要する時間のこと。 

マスタデータ 製造技術情報、生産計画、経費の情報のこと。 

待ち期間 当該製品が処理が施されていない期間のこと。生産待ち期間、能力量消費待ち期

間、生産オーダー待ち期間から構成される。 

待ち行列理論 顧客がサービスを受けるために行列に並ぶような確率的に挙動するシステムの混雑

現象を、数理モデルを用いて解析することを目的とした理論のこと。 

マッシュアップ 複数の異なる提供元の技術やコンテンツを複合させて新しいサービスを形作ること。 

ミニライン 検証プログラムのためのテストデータを作成するために、Selete工場モデルから、ダウ

ンサイジングして作られたシミュレーションモデルのこと。 

メタデータ 可視化データの意味定義と構造定義するためのデータのこと。 

リワーク 工程完了後の検査で不合格となったロットを再生する処理のこと。 

リワーク率 （リワーク枚数÷全体の処理枚数）で算出する。 

レシピコスト SEMI E10のProductive時間（生産時間）に相当する製品処理を行うために発生する

固定的コスト（装置償却費、人件費など）と変動的コスト（直材費など）のこと。 

ロードポート 装置に設置されたウェハ搬送用容器置き台のこと。 

ロット(Lot) 商品・製品を取引・製造する場合に、グルーピングする単位のこと。 

ロットアウト 工程の途中でロット内のウェハ全てが不良になり、ロットそのものがなくなること。 
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I . 事業の位置付け・必要性について 

1. 事業の背景と目的 
情報技術がめざましく発展している今日の社会では、情報・知識を時間や場所の制約を受けず誰もが自

由自在かつ安全に活用できる情報通信環境の実現が望まれている。2007 年 6 月に改訂された経済成長戦

略大綱において、我が国の国際競争力強化のために注力すべき分野として、情報家電、ロボットなどが挙げ

られている。上記分野においては更なるモバイル化、ユビキタス化が進展するため、それに伴って、半導体

デバイスの高機能化、低消費電力化へのニーズはますます強くなるものと予測される。また、我が国の半導

体産業はメモリーを主軸としてきた歴史があるが、近年はメモリーとシステム LSI（SoC:System on a Chip）

の 2 軸の構造を持つに至っている。更にシステム LSI の製造では分業化が進展し、システム LSI のファブ

レスとファウンダリーへの２極化が加速し、コスト低減圧力が増大している。SoC 応用製品（例：情報家電、モ

バイル情報機器、車載機器）は頻繁に仕様変更があり、世代交代も激しいため、これらの製品に用いられる

SoC の製造は多品種変量生産となることが多く、従来からのメモリー型少品種多量生産方式の製造方法を

適用したのでは著しく生産性が低くなってしまう。本プロジェクトでは、国内システム LSI 製造の国際競争力

強化のため、このような問題を解決するために従来のロット単位ではなく、ウェハ単位の SoC 製造制御を効

率的に行うための新たな品質制御システム技術、SoC 製造システム全体を総合的に制御し、コスト、TAT1 、

歩留等に関し総合最適化を図るための統合制御システム技術、及びこれらの開発技術を製造ラインに適用

し有効に機能させるための実装技術を開発することを目的とする。 
 

                                                  
1 Turn Around Time の略で、製造工程に従った処理に要する時間のこと。 
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2. 事業の位置付けと意義 
本プロジェクトは、システム LSI の高機能・低消費電力 LSI の実現に必要な半導体デバイス・プロセス基

盤技術の確立を目的として、経済産業省において制定されたＩＴイノベーションプログラム1 の一環として、次

世代半導体材料・プロセス基盤（MIRAI）の一部を成すプロジェクトとして実施した。 
また、ＮＥＤＯでは電子・情報技術分野において「高度情報通信社会の実現」、「IT 産業の国際競争力の

強化」のための技術開発としてプロジェクトを実施している。本プロジェクトは、図Ⅰ. 2.1 に示すように電子・

情報技術分野における基盤産業である半導体分野の中の効率的、効果的な多品種変量生産技術に関する

ものである。 

 
図Ⅰ. 2.1  NEDO 電子・情報技術分野の全体像(出典：NEDO30 年史 148 ページ) 

 
更に NEDO が編纂した NEDO 半導体技術マップ(図Ⅰ. 2.2)では、我が国の半導体技術において、高速、

多機能、低消費電力の性能向上が必要なシステム LSI は、 最重要課題として位置付けられている。本プロ

ジェクトの対象分野である製造統合制御プラットフォーム2 は「SoC 開発／製造工程のエンジニアリング」を

支えるシステム技術の一つとして重要な役割を担うものである。図Ⅰ. 2.3 に示す 2010 年版のロードマップで

は、品質・コスト・納期の可予測化、製造ばらつき制御、多品種変量生産対応工程制御という課題解決に関

連した技術として、2010～12 年に記載してある 11 項目が 2012 年までに実用化され、2016 年までに各項

目が統合し実用化されることが望まれるとしている。本プロジェクトでは、先導研究（2006年度）で調査検討を

行い、図Ⅰ. 2.3 内の赤枠で囲った 6 項目の技術に対応した研究課題を行うこととした。 
本技術開発を進めるためには、製造基盤技術の研究開発が必要であることから、プロセス、品質管理、生

産システム等の科学的モデル化技術に関する学の英知を活用することが不可欠である。また、ばらつき制御

に対するデバイス性能や設計等の異なる面からのアプローチとの密接な連携が重要である。更に、半導体

                                                  
1 基本計画では、ＩＴイノベーションプログラムの他にエネルギーイノベーションプログラムも記載

されているが、本プロジェクトはＩＴイノベーションプログラムが該当する。 
2 プラットホームとは、業務フロー階層とそれらが稼働するために必要となるインフラ階層を合わせ

たシステム機能と定義した。 
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製造各社の製造技術に関する経験と知の結集が求められる。以上のことから、NEDO では国内システム

LSI 製造産業の国際競争力強化に資する重要なものと捉え、このような学、関連プロジェクト及び半導体製

造会社との連携の実を図る上からも、産学の知見を結集した国家プロジェクトとして実施する意義がある。 
 

・ナノCMOSの延長
・Beyond CMOS

ナノエレクトロニクス・
デバイス

・パワーデバイス

ディスクリートデバイス

non-CMOS技術

・装置基盤技術
・ファクトリインテグレーション

技術

製造技術

・開発プラットフォーム
・製造統合制御プラット

フォーム

SoC開発／製造工程の
エンジニアリング

SoC = System on a Chip
QTAT = Quick Turn Around Time
LSTP = Low STandby Power
DFT = Design For Testability

・DFT
・テスト・故障解析
・テスト環境

テスト技術

・計測技術
・歩留向上技術

評価・解析技術

・設計コンテンツ
・システムレベル設計･検証
・Siインプリメンテーション技術

設計（SoC設計）
LSTPデバイス技術

・デバイス微細化
・ナノCMOSへ向けた新技術
・混載技術
・シミュレーション技術

CMOS技術

リソグラフィ技術

・露光装置技術
・マスク技術
・レジスト・プロセス技術
･リソグラフィ

インテグレーション技術

実装技術

・実装プロセス技術
・実装設計技術

アプリケーション モバイル情報家電 車載 ロボットｶｰﾄﾞ、ﾀｸﾞ

半導体技術マップ （大項目抽出マップ）

プロセス技術

・トランジスタ形成プロセス
・洗浄技術
・シリコン基板
・シミュレーション技術

基盤技術

配線技術

・微細化技術
・新規配線技術

性能上： 高速、多機能、低消費電力 製造上： 低コスト、QTAT､多品種変量生産対応

システムLSI（SoC）
最重要課題

Siを超える超高速、大パワー
密度、低消費電力、新機能等

non-CMOS

社会的ニーズ 省エネ安全・信頼性

・材料技術

・印刷、実装技術
・デバイス技術
・評価、シミュレーション技術

プリンテッド・エレクトロニ
クス

 
図Ⅰ. 2.2  NEDO 半導体技術マップ（大項目抽出マップ）における位置付け（2010 年版 抜粋） 

 

 
図Ⅰ. 2.3  NEDO 半導体技術ロードマップにおける製造統合制御プラットフォーム 

（2010 年版 抜粋） 
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3. 実施の効果 
図Ⅰ. 3.1 にシステム LSI 市場の 2013 年までの予想を示す。システム LSI 市場規模は、2009 年に世界

的な不況により一時減少したが、2010 年以降回復すると予想され、今後も成長の見込める市場であることに

変わりはない。システム LSI の世界市場規模は 2010 年に約 7.5 兆円、2013 に約 9 兆円と推計される（1 ド

ル 80 円換算）。この内、国内４社のシステム LSI の売上は、2010 年に約 9,400 億円と推計し、この数字が

世界市場規模と比例して増加すると仮定すると、2013 年には約１兆 1,300 億円にまで増加すると予想される。

これが本プロジェクトの成果が直接及ぶ金額と考えられ、国内４社全体でのウェハコスト削減効果を試算する

と最大約 960 億円1 と期待できる。 

 
図Ⅰ. 3.1 システム LSI 世界市場（出展：iSuppli） 

 
更に、システム LSI の各種応用機器まで拡大すると、より大きなウェハコスト削減効果がもたらされるものと

考えられる。高機能・低消費電力システム LSI が実現すれば、生活空間のあらゆる場面での活用が進み、情

報通信システムの高度化、生活・医療サービス、高齢者支援、デジタル家電の知能化など、幅広いサービス

が実現して大きな新市場創出につながることが期待できる。 
また、従来手法と比べ重複した開発工数削減が可能なプラットフォーム効果2により、生産システムの開発

期間の低減が可能で、市場の需要変動に対してより対応し易くなり、不良在庫の低減、過剰在庫を安値で売

却することによる損出低減、及びこれらによるキャッシュフローの大幅改善等が見込まれ、コスト削減効果は

更に大きいと推定される。また、需要増加へのより早い供給による売上向上も期待できる。 
                                                  
1 960 億円の根拠を下記に示す。 
仮想ウェハ売価（最終的にチップ出荷する際の売価をウェハベースに換算したもの）から利益と製造

工場以外の本社等の固定費の合計である 10%を引いた金額を製造原価とし、製造原価にウェハコス

ト（前工程）が占める割合を 35%とすると、仮想ウェハ売価に対するウェハコストの割合は、 
（1-0.1）×0.35=0.315(≒32%)となる。（仮想ウェハ売価には他に後工程、テスト及び前工程以外の

設計コスト等が含まれる） 
ウェハコストは、先導研究（プロジェクト開始前）調査結果によれば 2010 年国内４社 300mm/90nm
品の予測値から 256k 円／枚であり、ウェハ１枚換算の売価は、ウェハコスト／0.32=256(k（千）円

／枚)／0.32=800(k 円／枚)と考えられる。更に、国内４社を合計したウェハ枚数は、2010 年で

9,400(億円／800(k 円／枚)=1,175(k 枚) と予想される。 
先導研究調査結果によるコスト低減目標は、68k 円／枚であるので、ウェハコスト低減効果は、2010
年で 1,175(k 枚) ×68(k 円／枚、)≒799 億円となる。この数字が世界市場規模と比例して増加する

と仮定すると 2013 年に約 960 億円（≒799 億円×11.3/9.4k 億円）となる。 
2 プラットフォーム効果とは、従来手法で製造システムの開発・稼働を行った場合とプラットフォー

ムを適用した場合の、効果目標達成までの時間の差のこと。 
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II . 研究開発マネジメントについて 

1. 事業目標の概要 
本プロジェクトの基本計画の各研究開発項目の目標と位置付けを図Ⅱ. 1.1 に示す。研究開発項目①は、

主に製造設備（プロセス装置等）運用の最適化を目指した OEE1 向上効果に関する製造工程制御の内容

である。研究開発項目②は、主に工程改善としてサイクルタイム2 短縮効果に関する製品品質制御の内容

である。研究開発項目③は、研究開発項目①及び②の成果を試作ライン等に実装し、総合効果として OEE
向上 40%以上とサイクルタイム短縮 50%以上の改善が達成可能であることをプロジェクト終了年度（2010 年

度）に示すことである。この OEE とサイクルタイムの目標値を、総合効果目標と呼ぶ。 
 

達成目標：
製造工程全体の
OEEを40%以上

向上する。

研究開発項目②
「SoC品質制御システ
ム技術の研究開発」

研究開発項目①
「SoC製造統合制御シス
テム技術の研究開発」

投入 完了

製造工程制御

製品品質制御

達成目標：
サイクルタイム を
50%以上短縮する。

達成目標：
・研究開発項目①及び②の成果を試作

ライン等に実装して評価し、所期の
機能の実現を確認する。

・総合的効果として、製造工程全体の
OEEを40%以上向上 し、
サイクルタイムを 50%以上短縮する。

研究開発項目③
「SoC製造制御システム
実装技術の研究開発」

総合効果
目標

実装

製造装置運用の最適化
（OEE向上効果）

工程改善
（サイクルタイム短縮効果）

（2010年度に達成可能性を示す）

達成目標：
製造工程全体の
OEEを40%以上

向上する。

研究開発項目②
「SoC品質制御システ
ム技術の研究開発」

研究開発項目①
「SoC製造統合制御シス
テム技術の研究開発」

投入 完了

製造工程制御

製品品質制御

達成目標：
サイクルタイム を
50%以上短縮する。

達成目標：
・研究開発項目①及び②の成果を試作

ライン等に実装して評価し、所期の
機能の実現を確認する。

・総合的効果として、製造工程全体の
OEEを40%以上向上 し、
サイクルタイムを 50%以上短縮する。

研究開発項目③
「SoC製造制御システム
実装技術の研究開発」

総合効果
目標

実装

達成目標：
製造工程全体の
OEEを40%以上

向上する。

研究開発項目②
「SoC品質制御システ
ム技術の研究開発」

研究開発項目①
「SoC製造統合制御シス
テム技術の研究開発」

投入 完了

製造工程制御

製品品質制御

達成目標：
サイクルタイム を
50%以上短縮する。

達成目標：
・研究開発項目①及び②の成果を試作

ライン等に実装して評価し、所期の
機能の実現を確認する。

・総合的効果として、製造工程全体の
OEEを40%以上向上 し、
サイクルタイムを 50%以上短縮する。

研究開発項目③
「SoC製造制御システム
実装技術の研究開発」

総合効果
目標

実装

研究開発項目②
「SoC品質制御システ
ム技術の研究開発」

研究開発項目①
「SoC製造統合制御シス
テム技術の研究開発」

投入 完了

製造工程制御

製品品質制御

達成目標：
サイクルタイム を
50%以上短縮する。

達成目標：
・研究開発項目①及び②の成果を試作

ライン等に実装して評価し、所期の
機能の実現を確認する。

・総合的効果として、製造工程全体の
OEEを40%以上向上 し、
サイクルタイムを 50%以上短縮する。

研究開発項目③
「SoC製造制御システム
実装技術の研究開発」

総合効果
目標

実装

製造装置運用の最適化
（OEE向上効果）

工程改善
（サイクルタイム短縮効果）

（2010年度に達成可能性を示す）  
図Ⅱ. 1.1 各研究開発項目の目標と位置付け 

 
2. 目標の設定根拠 

以下に、OEE 向上効果 40%以上向上とサイクルタイム 50%以上短縮を、本プロジェクトの目標とした理由

を述べる。まず、本プロジェクトの目標のベースとなったウェハコスト低減に関して、表Ⅱ. 2.1 に 2006 年度に

行った先導研究による調査結果を示す。この調査結果によりウェハコスト低減目標は、表の青字枠で示した

2010 年度の国内４社の平均コスト（256k(千)円／枚）と海外仮想競争者のコスト（188k 円／枚）との差額か

ら、68k 円／枚とした。調査はその後も毎年行い、景気動向の変化による見かけ上のコスト変動はあるものの

現在でも目標の見直しは不要と判断している。なお、この表の直接材料費以外の費用（その他オーバーヘッ

ド、原価償却費、人件費、間接材料費）を、固定費とする。 
 

                                                  
1 Overall Equipment Efficiency の略で、装置有効付加価値時間のこと。総時間のうち、装置のメン

テナンス時間、故障に起因する停止時間、プロセス条件設定・確認等に要する時間、工程の組み方等

に起因する待ち時間等を除いた、装置が実際にウェハ加工に利用される時間。 
2 サイクルタイムとは、ここでは、前工程 TAT（基本計画（Ｎ-2）ページ、「（２）研究開発の目標」

の項に記載）と同じ意味である。 
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表Ⅱ. 2.1 ウェハコストの調査結果とコスト低減目標 
90nm品のコスト予測値（k円/枚）

ウェハコスト

(k円/枚)682010年時点での差分

188275
7.712.1

78.1103.5
16.924.2
79.8127.2

5.38.3
20102008

248309308
10.215.518.1
83.0125.5154.3
20.330.936.2

127.1127.087.6
7.210.212.3

200920072006
21.622.523.330.036.0その他ｵｰﾊﾞｰﾍｯﾄﾞ

内訳

71.8113.6179.9144.878.5原価償却費

57.262.468.374.973.7人件費

256314400400362計

20.623.025.929.627.2間接材料費

84.692.5102.3120.7146.0直接材料費

20102009200820072006
海外仮想競争者国内４社の平均

90nm品のコスト予測値（k円/枚）

ウェハコスト

(k円/枚)682010年時点での差分

188275
7.712.1

78.1103.5
16.924.2
79.8127.2

5.38.3
20102008

248309308
10.215.518.1
83.0125.5154.3
20.330.936.2

127.1127.087.6
7.210.212.3

200920072006
21.622.523.330.036.0その他ｵｰﾊﾞｰﾍｯﾄﾞ

内訳

71.8113.6179.9144.878.5原価償却費

57.262.468.374.973.7人件費

256314400400362計

20.623.025.929.627.2間接材料費

84.692.5102.3120.7146.0直接材料費

20102009200820072006
海外仮想競争者国内４社の平均

 
 

2.1. OEE 向上効果の目標設定根拠 
ウェハコスト低減目標達成のために OEE 向上目標を 40%とした。この理由を表Ⅱ. 2.2 に示す。ウェハコス

ト低減目標（68k 円／枚）は、直接材料費 7k 円／枚と固定費 61k 円／枚の低減により実現できる。ウェハコ

ストに関する改善前とは、表Ⅱ. 2.1 の 2010 年度の国内 4 社の平均値を指し、目標とは、同表 2010 年度の

海外仮想競争者のウェハコストを指している。固定費 61 k 円／枚の低減は、チップ換算したウェハ払出枚数

を 1.55 倍にすることで実現できる（表Ⅱ. 2.2（式 1）参照）。量産歩留1は、表Ⅱ. 2.3 に示す通り 11%の向上

率が必要である。これは、２００６年度の国内 4 社調査結果から、改善前の試作時歩留と量産品歩留を現状

値として設定し、２００６年度の海外仮想競争者調査結果から、目標とする試作時歩留と量産品歩留を設定し、

それぞれに対し、試作時と量産時の生産比率による加重平均を求め、目標とする向上率を設定したものであ

る。ウェハ払出枚数は OEE に比例するので、OEE が 40%向上すれば、ウェハ払出枚数が 40%向上する。

歩留が一定の場合、ウェハ払出枚数 40%向上は、チップ払出数 40%向上と事業として等価（チップベースコ

ストで同じ）であるが、量産歩留 11%向上と OEE40%向上の合算は、チップ換算したウェハ払出枚数が 1.55
倍になることと同じである（表Ⅱ. 2.2（式 2）参照）。 

以上により、量産歩留 11%向上に加え、ウェハ払出枚数を 40%向上することにより、目標である固定費の

低減が可能となり、直接材料費の低減と合わせ 68 k 円／枚のコスト低減を実現できる。従って、68k 円／枚

のウェハコスト低減するため OEE40%向上を目標とした。 
なお、直接材料費低減と量産歩留向上は、本プロジェクトの研究対象外であるが、付帯的に下記の効果

があると考えている。 
(a)OEE 向上とサイクルタイム短縮に伴い、下記に示すような直接材料費の低減が可能である。 
・装置のアイドル時におけるガス、スラリー、レジスト、洗浄液等の使用量低減。 
・ウェハのダミーランにおけるスラリー、レジスト等の使用量低減。 
・長期待ち時間による期限切れレジスト等の無駄削減。 
(b)先導研究で抽出した技術課題項目には、「プロセス移管の効率向上」や、「設計と製造規格の妥当性」

等、エンジニアの業務効率を向上させるものがある。これにより、歩留改善に必要な期間が短縮でき、量産歩

留向上が迅速にできる効果が見込める。 
 

                                                  
1 歩留：歩留にはウェハ歩留とチップ歩留がある。本書では、ウェハ歩留を示す場合はその旨明記し

ており、単に「歩留」と記載してある場合は、チップ歩留を意味する。 
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表Ⅱ. 2.2  OEE 向上率目標とウェハコスト低減目標の関係 

 
 

表Ⅱ. 2.3 量産歩留向上率の目標設定根拠 

 
 

2.2. サイクルタイムの目標設定根拠 
サイクルタイムの短縮目標は、2006 年度に行った先導研究による調査結果により、2006 年度の国内４社

の平均値（1.51 日／レイヤ）と 2010 年度の海外仮想競争者の予測値（0.76 日／レイヤ）との差分（0.75 日

／レイヤ）から設定した。プロジェクト開始後に定期的に行っている生産性調査の結果を、図Ⅱ. 2.1 に示す。

実績値はほぼ予測値通りの推移を示しており、海外仮想競争者の予測値が適切なものであることが確認で

きている。現状値は、2006 年度の国内４社の平均値としている。2010 年の値にしなかったのは、サイクルタ

イムは稼動状況によっても変動し、調査会社でも先の予測が困難なため、根拠が明確な実績値を使うべきと

判断したからである。調査はその後も毎年行い、稼働率が大幅に低下している時期もあり、現状値の設定を

下げ、目標を甘くするほどの根拠にはならないと判断した。 
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図Ⅱ. 2.1 サイクルタイム継続調査結果 

 
前述の基本計画の研究開発項目①、②、③は、先導研究の結果である表Ⅱ. 2.4 に示した技術課題 42 項

目から導出されたものである。これら技術課題に対する解決手段をすべて開発、実用化、実装することにより、

総合効果目標の達成を見込める。技術課題 42 項目すべてについて技術開発を行い、基本計画を充足し総

合目標を達成することは、プロジェクト研究リソースの制約あるいは研究開発期間から困難であるため、本研

究では技術課題の一部を実施、目標値達成の可能性を示すことを方針とした。 
 

表Ⅱ. 2.4 「先端 SoC 製造基盤技術開発の先導研究」の技術課題（42 項目） 

No 技術課題

①-1 プロセスフローの類似性の利用

①-2 ファブの相互利用モデル

①-3 製品コストモデルの構築

①-4 設計領域とプロセス領域の融合

①-5 品質の管理と制御の階層化

①-6 開発ＴＥＧ・量産ＴＥＧの利用

①-7 サンプリングのフレキシブル化

①-8 初期流動の効率向上

①-9 プロセス移管の効率向上

①-10 装置展開の効率向上

①-11 総合判断機能の実現（ビジネスルールマネジャー）

①-12 トラブル予測

①-13 ロット優先度管理の機能向上

②-1 コスト試算機能

②-2 顧客視点の価値の構造化

②-3 サイクルタイム実態把握・予測機能

②-4 サイクルタイムのコスト換算

②-5 サイクルタイムの付加価値評価

②-6 品質のコスト試算

No 技術課題

①-1 プロセスフローの類似性の利用

①-2 ファブの相互利用モデル

①-3 製品コストモデルの構築

①-4 設計領域とプロセス領域の融合

①-5 品質の管理と制御の階層化

①-6 開発ＴＥＧ・量産ＴＥＧの利用

①-7 サンプリングのフレキシブル化

①-8 初期流動の効率向上

①-9 プロセス移管の効率向上

①-10 装置展開の効率向上

①-11 総合判断機能の実現（ビジネスルールマネジャー）

①-12 トラブル予測

①-13 ロット優先度管理の機能向上

②-1 コスト試算機能

②-2 顧客視点の価値の構造化

②-3 サイクルタイム実態把握・予測機能

②-4 サイクルタイムのコスト換算

②-5 サイクルタイムの付加価値評価

②-6 品質のコスト試算

技術課題42項目

④-9

④-8

④-7

④-6

④-5

④-4

④-3

④-2

④-1 制御系の再構造化

No 技術課題

③-1 SPICEパラメータの抽出

③-2 設計と製造規格の妥当性

③-3 設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデリング

③-4 情報連携プロセス制御システム

③-5 検査工程のサンプリング機能

③-6 品質とコスト

③-7 変化点監視

③-8 こまめ生産における品質体系の認知

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム

効率の良いマスタ構造

管理データ体系整備と階層化

括りの単位

NPWの処理や製品の非定常処理の体系化と管理

レシピボディの管理／利用

装置詳細状態の把握と標準化

装置データの体系化と利用

⑤-1 ロットに依拠しない管理・制御

⑤-2 不要WIPの削減

⑤-3 小ロット括り段取り制御機能

⑤-4 迅速な装置制御

⑤-5 迅速な品質制御

⑤-6 生産スケジューリング

④-9

④-8

④-7

④-6

④-5

④-4

④-3

④-2

④-1 制御系の再構造化

No 技術課題

③-1 SPICEパラメータの抽出

③-2 設計と製造規格の妥当性

③-3 設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデリング

③-4 情報連携プロセス制御システム

③-5 検査工程のサンプリング機能

③-6 品質とコスト

③-7 変化点監視

③-8 こまめ生産における品質体系の認知

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム

効率の良いマスタ構造

管理データ体系整備と階層化

括りの単位

NPWの処理や製品の非定常処理の体系化と管理

レシピボディの管理／利用

装置詳細状態の把握と標準化

装置データの体系化と利用

⑤-1 ロットに依拠しない管理・制御

⑤-2 不要WIPの削減

⑤-3 小ロット括り段取り制御機能

⑤-4 迅速な装置制御

⑤-5 迅速な品質制御

⑤-6 生産スケジューリング
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3. 研究開発の実施体制 
本プロジェクトの研究開発は、NEDO が選定した委託先、株式会社半導体先端テクノロジーズ（Selete）

が実施した。本プロジェクトにおける研究開発と産業界の実用化に向けた取り組みが一体的にマネジメントで

きるように、図Ⅱ. 3.1 に示す研究体制で参加会社からの出向研究者によるプロジェクトチームを編成し、集

中的な研究活動を行った。 
なお、基本計画ではプロジェクトリーダを置くことになっていたが、実行組織は Selete1 社であることから設

置不要とした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ. 3.1 研究開発体制 
 

4. 研究開発の運営管理 

4.1. 運営及び管理体制 
技術経営の観点から研究戦略や方向性の指導を行う支援組織を図Ⅱ. 3.1 に示す、学識経験者によるア

ドバイザリー委員会、参加会社によるプログラム委員会及び企画会議、研究リソースや知財業務支援を行う、

参加会社による業務運営委員会を設置し、プロジェクトチームと連携をとり、機動的なプロジェクト運営を行っ

てきた。上記アドバイザリー委員会にて、研究水準や課題に対する解決手段等の知見の提供を受けた。また

基本計画に記載している「プロセスフレンドリー設計技術開発」と MIRAI プロジェクト「ロバストトランジスタ技

術開発」等の関連プロジェクトとの連携に関しては、NEDO 主催でプロジェクト実施研究者、学識経験者によ

る産学官連携した「NEDO プロジェクトばらつき連絡会」を２回開催し、効率的な開発に結びつけた。 
Selete は、この事業の母体であるプロジェクトチーム（システム基盤技術プログラム）を参加会社からの出

向研究者にて組織し、研究開発の実務を遂行した。遂行にあたっては、テーマ毎に技術要求調査会議（月 1

NEDO 

経済産業省 

実行組織 

 

株式会社 半導体先端テクノロジーズ（Selete） 

・研究実施場所：Selete 神田分室  

（東京都千代田区内神田） 

<参加会社名> 

・富士通セミコンダクター株式会社 

・パナソニック株式会社 

・ルネサスエレクトロニクス株式会社 

・株式会社東芝 

Selete システム基盤技術プログラム(Selete 職制) 

 

技術報告会議（4 半期毎） 

 

技術要求調査会議（研究開発毎月 1 回）

 

委託 

支援組織 

アドバイザリー委員会及び個別討議（15 回実施） 

委員：中馬教授、尾畑教授／一橋大学 

西岡教授／法政大学 

 

業務運営委員会（4 半期毎） 

研究協力に関する、予算、研究員出向、契約、知財

等のプログラム管理業務全般のステアリング 

委員：経営企画、渉外担当部門の部長～課長クラス 

 

プログラム委員会（月 1 回） 

技術経営観点での、研究計画、研究進捗、技術内

容の全般的なステアリング 

委員：生産システム開発、生産技術開発担当部門の 

部長～課長クラス 
 

企画会議（週 1 回） 

課題整理や事前調整、細部のフォローアップ等 

（参加会社のマネージャ） 
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回）及び技術報告会議（4 半期毎）を設置し、参加会社の多数の専門家、実務担当者から的確で具体的なニ

ーズの把握、知見・知識の共有を推進し、参加会社をはじめとする成果活用の下地作りを進めた。 
更に、ヒアリング（年 2 回）及び進捗確認会議（年 4 回程度）等を実施し、定期的に状況を把握し、研究内

容、体制の一部見直し、加速資金1を投入することにより、課題の解決を図り、実行した。 
 
知的財産権や本研究により開発したソフトウェアやガイドライン等は、著作物として登録を行い、プロジェク

トの成果物であることと、参加企業への帰属を明確にした。特許出願は下記の２件を予定している。1 件目は、

既存技術との差異確認のため 2010 年度下期に実施した実ライン評価における機能確認後、権利文書化作

業を行っている。2 件目は、応用技術のため 2010 年度下期に実施した評価完了後、権利文章化作業を実

施している。 
・業務連携と知識連携を行う半導体製造プロセス業務システム 
・半導体工場の製造コスト情報の分析システム 
 

4.2. 研究開発費の推移 
本プロジェクトに投入した研究開発費（加速資金含む）を表Ⅱ. 4.1 に示す。工場運用や現場ニーズ要求

分析、高度なシステム重要技術のアイディア創案とこれに基づくシステム設計には、経験豊かな研究参加会

社からの出向社員が従事した（労務費）。また、高度なソフトウェア専門知識に裏付けられたシステム仕様詳

細化、ソフトウェア設計製作や技術文書化には、システムベンダーが従事した（外注費）。これにより効率的か

つ質の高い研究成果を生み出すリソース配分構造とした。 
 

表Ⅱ. 4.1 研究開発費の推移 
 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 総額 

一般会計(百万円) 510 504 478 285 1,777

(内訳 労務費 141 144 150 105 540

    外注費 197 261 234 120 812

その他経費、消費税等) 172 99 94 60 425

 
 

5. 研究開発成果の実用化に向けたマネジメント 
2007 年 5 月に開催された採択委員会での指摘により、2009 年 4 月に 1 回目の参加会社の要求に対す

る研究計画の妥当性及び研究の有用性を参加各社が評価する自主評価を実施させ、その結果を考慮し、

実用化に向けた状況と課題を参加会社と議論した。また、その後のヒアリング（年 2 回）で参加会社の実用化

への方向性の確認を行い、更に、実用化イメージを明確にし、早期実用化を目指すため、2011 年 2 月に 2
回目の自主評価を実施させ、研究参加会社の直近の状況を把握した。 

 

                                                  
1 加速資金：研究を加速するための年度内の予算増額のこと。 
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6. 情勢変化への対応 
本プロジェクトに関する日米欧と台湾の学会やシンポジウムを対象に、25 件の調査（参加、発表含む）を

行い、技術動向情報を収集・分析した。その結果明らかになった動向変化に対応するため、下記の加速資

金を機動的に投入し、計画の見直しを行った。また、本プロジェクト成果のアピールをこれらの学会やシンポ

ジウムで行うとともに、本プロジェクトの先行性、独自性を確認した。 
（2007 年度） 

・内容：工場シミュレータの導入：37.9 百万円 
・目的：SoC製造制御方式の一つである括り制御・段取り制御のアルゴリズム16種類に対して工場シミュレ

ータ用いた評価を実施。 
・背景: 2007 年 10 月に開催された ISSM1 で、小ロットに関する論文が数件発表され(例：tsmc 社「ロット

アレンジメントによるサイクルタイム低減」)、この技術の実装化が世界的にかなりの勢いで進められ

ることがわかり、本プロジェクトの脅威となるため加速が必要と判断した。 
 

（2008 年度） 
・内容：可視化・生産制御情報構造の標準化：30 百万円  
・目的：半導体製造装置等の時間に依存した状態情報に関するデータ構造の標準化を実施するために下 
     記名称で SEMI2 に企画案を提示。 
名称：Definition of Process Time and Wait Time（処理時間と待ち時間の定義） 
・背景：2007 年 12 月に開催されたセミコンジャパンの次世代ファブアーキテクチャワークショップにおいて、

SEMI の MTF3 より、SEMI の国際標準化委員会に対して 300 ㎜製造ラインの生産性改善のた

めのサイクルタイムの国際標準化の依頼が提出されたことが判明した。この中で、半導体製造装置

等の状態情報に関するデータ構造についても標準化される予定ではあるが、時間依存した状態情

報データは対象とされていないことが明らかになった。このまま SEMI 標準が確定するようなことに

なれば、装置メーカから本可視化ツールを活用するための時間依存した装置状態情報の提供機

能の実装が望めなくなるばかりでなく、参加企業 4 社も自前で SEMI 規格外のカスタマイズ作業を

実施することは困難になり、本プロジェクトの成果の実用化に大きな障害となる。従って、SEMI 国

際標準の装置状態情報に関するデータ構造に、時間依存した状態情報を取り込むよう、プロジェク

ト推進の一環として積極的に働きかける必要が生じ、加速が必要と判断した。 
 
また、2010 年度の予算変更（減額）に伴い、基本計画の一部を開発できなくなる見込みとなり、2010 年 3

月に当初予定であったシステム開発からシステム技術開発（システム仕様設計は行うが一部プログラム開発

なし）へ改訂した。 
 
 

                                                  
1 International Symposium on Semiconductor Manufacturing の略で、この分野で最大規模の国際

会議のこと。 
2 Semiconductor Equipment and Materials International の略で、半導体・FPD(Flat Panel 
Display) ・太陽光発電産業等の製造装置・材料関連の国際的工業会のこと。 
3 Manufacturing Technology Forum の略で、SEMI の中で製造分野における標準化に係わる重要課

題を議論する場のこと。 
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III . 研究開発成果について 

1. 事業全体の目標 
1.1. 事業全体の目標確認 

ＩＩ章記載の基本計画の研究開発項目①、②、③は、先導研究の結果である表Ⅲ. 1.1 に示す、技術課題

42 項目から導出されたものである。これら技術課題に対する解決手段をすべて開発、実用化、実装すること

により、総合効果目標を実現できる見込みである。 
 

表Ⅲ. 1.1 「先端 SoC 製造基盤技術開発の先導研究」の技術課題（42 項目） 

No 技術課題

①-1 プロセスフローの類似性の利用

①-2 ファブの相互利用モデル

①-3 製品コストモデルの構築

①-4 設計領域とプロセス領域の融合

①-5 品質の管理と制御の階層化

①-6 開発ＴＥＧ・量産ＴＥＧの利用

①-7 サンプリングのフレキシブル化

①-8 初期流動の効率向上

①-9 プロセス移管の効率向上

①-10 装置展開の効率向上

①-11 総合判断機能の実現（ビジネスルールマネジャー）

①-12 トラブル予測

①-13 ロット優先度管理の機能向上

②-1 コスト試算機能

②-2 顧客視点の価値の構造化

②-3 サイクルタイム実態把握・予測機能

②-4 サイクルタイムのコスト換算

②-5 サイクルタイムの付加価値評価

②-6 品質のコスト試算

No 技術課題

①-1 プロセスフローの類似性の利用

①-2 ファブの相互利用モデル

①-3 製品コストモデルの構築

①-4 設計領域とプロセス領域の融合

①-5 品質の管理と制御の階層化

①-6 開発ＴＥＧ・量産ＴＥＧの利用

①-7 サンプリングのフレキシブル化

①-8 初期流動の効率向上

①-9 プロセス移管の効率向上

①-10 装置展開の効率向上

①-11 総合判断機能の実現（ビジネスルールマネジャー）

①-12 トラブル予測

①-13 ロット優先度管理の機能向上

②-1 コスト試算機能

②-2 顧客視点の価値の構造化

②-3 サイクルタイム実態把握・予測機能

②-4 サイクルタイムのコスト換算

②-5 サイクルタイムの付加価値評価

②-6 品質のコスト試算

技術課題42項目

④-9

④-8

④-7

④-6

④-5

④-4

④-3

④-2

④-1 制御系の再構造化

No 技術課題

③-1 SPICEパラメータの抽出

③-2 設計と製造規格の妥当性

③-3 設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデリング

③-4 情報連携プロセス制御システム

③-5 検査工程のサンプリング機能

③-6 品質とコスト

③-7 変化点監視

③-8 こまめ生産における品質体系の認知

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム

効率の良いマスタ構造

管理データ体系整備と階層化

括りの単位

NPWの処理や製品の非定常処理の体系化と管理

レシピボディの管理／利用

装置詳細状態の把握と標準化

装置データの体系化と利用

⑤-1 ロットに依拠しない管理・制御

⑤-2 不要WIPの削減

⑤-3 小ロット括り段取り制御機能

⑤-4 迅速な装置制御

⑤-5 迅速な品質制御

⑤-6 生産スケジューリング

④-9

④-8

④-7

④-6

④-5

④-4

④-3

④-2

④-1 制御系の再構造化

No 技術課題

③-1 SPICEパラメータの抽出

③-2 設計と製造規格の妥当性

③-3 設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデリング

③-4 情報連携プロセス制御システム

③-5 検査工程のサンプリング機能

③-6 品質とコスト

③-7 変化点監視

③-8 こまめ生産における品質体系の認知

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム

効率の良いマスタ構造

管理データ体系整備と階層化

括りの単位

NPWの処理や製品の非定常処理の体系化と管理

レシピボディの管理／利用

装置詳細状態の把握と標準化

装置データの体系化と利用

⑤-1 ロットに依拠しない管理・制御

⑤-2 不要WIPの削減

⑤-3 小ロット括り段取り制御機能

⑤-4 迅速な装置制御

⑤-5 迅速な品質制御

⑤-6 生産スケジューリング

 

 
 技術課題 42 項目すべてについて技術開発を行い、基本計画を充足し総合目標を達成することは、プロ

ジェクト研究リソースの制約あるいは研究開発期間から困難である。本事業では技術課題の一部を実施、目

標値達成の可能性を示すことを方針とし、研究テーマを選定することとした。以下図Ⅲ. 1.1 に従って研究テ

ーマ選定の考え方の説明を行う。 
研究テーマは、先導研究で主課題として取り上げられた下記先端 SoC 製造基盤技術の課題を解決できる

ものとする。 
 製造エンジアリング業務の効率向上による生産性改善の迅速化 
 単に固有解決策を開発するのではなく、画期的に効果が上がるための実装・展開技術 

 
上記先端 SoC 製造基盤技術の課題を鑑みた結果、下記の技術領域を充足するように、先導研究の技術

課題（42 項目）に対応した研究テーマを選定することとした。本事業では、システムを容易に構築する技術

（X）、その技術の上で図 II.1.1 に示した製造工程制御と製品品質制御に直接作用し生産性改善の効果を

刈り取る技術（Z）、その効果を予測し最適化を容易化する技術（Y）を技術領域として選定した。 
X： システム構築と展開の容易化技術（「梯子（技術）」と称する） 
Y： 業務効果を予測し可視化する技術（「眼鏡（技術）」と称する） 
Z： 業務改善の為の作業技術（「槍（技術）」と称する） 
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実用化観点からの要求に対応した研究テーマ選定の考え方として、研究テーマには研究参加会社の開

発計画との整合性が必要である。本事業の効果を検証する観点からの要求に対応した研究テーマ選定の考

え方として、 (1)研究テーマの効果目標、(2)総合効果目標に対する達成度を測れるものを選定する必要が

あり、これによって本事業としての成功基準充足の判定に資する必要がある。 

先導研究の技術課題から
研究テーマ（研究実行対象）

を選定

先導研究の技術課題から
研究テーマ（研究実行対象）

を選定

基本計画基本計画

実用化観点：
研究参加会社自身
の開発計画と整合
あるもの

検証観点（成功基準設定）：
(1)研究テーマの効果目標
(2)総合効果目標

マネジメント課題： 基本計画の研究リソース（予算、期間）の制約

マネジメント方針： 技術課題の一部を実施、目標値達成の可能性を示す

①SoC製造統合制御システム技術の研究開発
②SoC品質制御システム技術の研究開発
③SoC製造制御システム実装技術の研究開発（総合効果目標）

AsIs

ToBe

XX
Z

YYXX ZZ

X： システム構築と展開の容易化技術（梯子）
Y： 業務効果を予測し可視化する技術（眼鏡）
Z： 業務改善の為の作業技術（槍）

YY

先端SoC製造基盤技術の課題：

製造エンジアリング業務の効率
向上による生産性改善迅速化

単なる固有解決策の開発では
なく、画期的に効果が上がるた
めの実装・展開技術

 

図Ⅲ. 1.1 研究テーマ選定の考え方 
 
以下、図Ⅲ. 1.2 に従って、成功基準の充足を判定するための検証方法を説明する。 
(1) 研究テーマの効果目標の達成度を、シミュレーション（工場モデル）により検証する。 
(2) 総合効果目標の達成可能性を、総合効果は実装した機能部品の利用数に比例すると仮定して、検

証する。 
上記成果基準の検証方法(1)(2)は、技術領域Zの研究テーマに適用し、それぞれ図中中央の桃色と黄色

の部分で示す。(1)の検証を行った後、パラメータとして機能部品の利用数を取り、外挿にて(2)の検証を行う

ものである。 
 
上述した技術領域 Z の検証に加え、同図の技術領域 X の効果を把握する必要があるため、下記性能基

準を設定して、検証することとした。 
(3)業務の機能部品化の推進により、適用時期の前倒しができる時間の長短により検証する。 
(３)の検証方法の概要を、図中下の水色部分に示す。上記(2)の検証方法と同様にパラメータとして機能

部品の利用数を取り、適用時期の前倒しの度合いを検証する。 
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適用時期（機能部品の開発数に比例）

機能部品の利用数

解決すべき要素技術課題

研究テーマ[2]

研究テーマ[1]

総合効果目標
・OEE：40%以上向上
・サイクルタイム：

50%以上短縮

(1)ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより直接確認
できる目標達成度の評価を行う。

(1)ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより直接確認
できる目標達成度の評価を行う。

(2)機能部品の利用数比例で総合
効果目標が達成できる可能性を
示す。

(2)機能部品の利用数比例で総合
効果目標が達成できる可能性を
示す。

(3)機能部品(以降ｻｰﾋﾞｽと表現
する)の再利用により適用時期
の前倒しができることを示す。

(3)機能部品(以降ｻｰﾋﾞｽと表現
する)の再利用により適用時期
の前倒しができることを示す。

従来技術

機能部品(=ｻｰﾋﾞｽ)化

研究テーマ[3]
研究テーマ[4] 研究テーマの効果

・OEE：XX％以上向上
・サイクルタイム：

XX％以上短縮

XX

ZZ

X： システム構築と展開の容易化技術（梯子）の検証X： システム構築と展開の容易化技術（梯子）の検証

(1)ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄで直接確認できる効果目標の達成度を、ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより検証する。

(2)総合効果目標が達成できる可能性を、機能部品の利用数比例で示す。

(3)業務の機能部品化の推進により、適用時期の前倒しができることを示す。

Z： 業務改善の為の作業技術（槍）の検証Z： 業務改善の為の作業技術（槍）の検証
効率向上効果

成功
基準

性能
基準

適用時期（機能部品の開発数に比例）

機能部品の利用数

解決すべき要素技術課題

研究テーマ[2]

研究テーマ[1]

総合効果目標
・OEE：40%以上向上
・サイクルタイム：

50%以上短縮

(1)ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより直接確認
できる目標達成度の評価を行う。

(1)ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより直接確認
できる目標達成度の評価を行う。

(2)機能部品の利用数比例で総合
効果目標が達成できる可能性を
示す。

(2)機能部品の利用数比例で総合
効果目標が達成できる可能性を
示す。

(3)機能部品(以降ｻｰﾋﾞｽと表現
する)の再利用により適用時期
の前倒しができることを示す。

(3)機能部品(以降ｻｰﾋﾞｽと表現
する)の再利用により適用時期
の前倒しができることを示す。

従来技術

機能部品(=ｻｰﾋﾞｽ)化

研究テーマ[3]
研究テーマ[4] 研究テーマの効果

・OEE：XX％以上向上
・サイクルタイム：

XX％以上短縮

XX

ZZ

X： システム構築と展開の容易化技術（梯子）の検証X： システム構築と展開の容易化技術（梯子）の検証

(1)ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄで直接確認できる効果目標の達成度を、ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝにより検証する。

(2)総合効果目標が達成できる可能性を、機能部品の利用数比例で示す。

(3)業務の機能部品化の推進により、適用時期の前倒しができることを示す。

Z： 業務改善の為の作業技術（槍）の検証Z： 業務改善の為の作業技術（槍）の検証
効率向上効果

成功
基準

性能
基準

 
図Ⅲ. 1.2 研究テーマの検証方法 

 
技術課題 42 項目から研究テーマを選定した結果が表Ⅲ. 1.2 であり、5 つの研究実行対象要素技術を選

定した。研究実行対象要素技術[1]は技術領域 X（梯子で示した）から、[2]、[3]、[4]は技術領域 Z（槍で示し

た）から、[5]は技術領域 Y（眼鏡で示した）から、選ばれた研究テーマである。これら研究実行対象要素技術

の開発が、本事業全体の機能目標となる。 
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表Ⅲ. 1.2 研究実行対象要素技術（研究テーマ）の選定結果（本事業の機能目標） 

研究実行対象要素技術 機能目標

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステム構造と
そのシステムの構築方法の開発

[2]情報連携プロセス制
御システム

・プロセス制御業務を統合し、プロセスや装置などの個別制
御要素、システム間を連携した制御、判断を行うシステム
の開発

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

・装置稼働ロス、ウェハの待ち時間等を低減する、検査サン
プリングの最適化技術の開発

[4]小ロット括り・段取り
制御機能

・装置運転効率が高く、生産脈動の少ない着工順序、タイミ
ングを総合的に判断する機能の開発

[5]コスト試算機能/サイ
クルタイム実態把握・
予測機能

・コスト、サイクルタイムの実態の把握と予測をし、改善計画
の立案と効果確認するための総合的可視化技術の開発

・コスト・サイクルタイム情報を分解定義し（構造化定義）、従
来の収益視点に対して種々の製造業務視点での可視化を
可能とする機能の開発

研究実行対象要素技術 機能目標

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステム構造と
そのシステムの構築方法の開発

[2]情報連携プロセス制
御システム

・プロセス制御業務を統合し、プロセスや装置などの個別制
御要素、システム間を連携した制御、判断を行うシステム
の開発

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

・装置稼働ロス、ウェハの待ち時間等を低減する、検査サン
プリングの最適化技術の開発

[4]小ロット括り・段取り
制御機能

・装置運転効率が高く、生産脈動の少ない着工順序、タイミ
ングを総合的に判断する機能の開発

[5]コスト試算機能/サイ
クルタイム実態把握・
予測機能

・コスト、サイクルタイムの実態の把握と予測をし、改善計画
の立案と効果確認するための総合的可視化技術の開発

・コスト・サイクルタイム情報を分解定義し（構造化定義）、従
来の収益視点に対して種々の製造業務視点での可視化を
可能とする機能の開発

XX

ZZ

YY

 
 

 研究テーマとして選定した研究実行対象要素技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]は、基本計画の研究開発項目①、

②、③を充足しなければならない。以下、両者の対応関係を説明する。 
基本計画の研究開発項目①、②、③に対する、研究実行対象要素技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]の位置付け

を、図 II.1.1 を元図とした図Ⅲ. 1.3 で説明する。研究実行対象要素技術[2]、[3]、[4]は、製造工程制御と製

品品質制御に直接作用し、生産性改善の効果を刈り取る。図中、桃色矢印は、適用箇所を示す。図中の黄

色楕円で示すその他の技術課題に対する施策を開発、適用することにより、効果の刈り取りが大きくなる。[1]
は、[2]、[3]、[4]に代表される業務改善の作業技術領域の技術施策を、容易に開発するために利用される。

[5]は、[2]、[3]、[4]に代表される業務改善の作業技術領域の技術施策が実施されることによる活動事象を捉

え、効果を予測、技術施策の適用を最適化するために利用される。 
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投入 完了

製造工程制御

製品品質制御

実装

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

エンドユーザー（製造エンジニア）

システムエンジニア

活動事象

[5]

コスト試算機能
サイクルタイム実態

把握・予測機能

研究開発項目①

研究開発項目②
研究開発項目③

半導体前工程工場

活動事象

X： システム構築と展開

の容易化技術（梯子）

X： システム構築と展開

の容易化技術（梯子）

Y： 業務効果を予測し

可視化する技術（眼鏡）

Z： 業務改善の為

の作業技術（槍）

Z： 業務改善の為

の作業技術（槍）

[1]

SoC製造エンジニア
リング情報プラット

フォーム

開発工数低減

（実装期間短縮）

OEE・サイクル
タイム改善

OEE・サイクル
タイム改善

改善スピード

アップ

 
図Ⅲ. 1.3 研究実行対象要素技術と研究開発項目の関係 

 
基本計画の研究開発項目①、②、③の研究開発の具体的な内容を、研究実行対象要素技術[1]、[2]、

[3]、[4]、[5]が充足することを確認した結果を、表Ⅲ. 1.3 に示す。この表において、基本計画の研究開発項

目①、②、③の研究開発の具体的な内容を行に、研究実行対象要素技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]を列に、該

当箇所に「○」を付ける。 
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表Ⅲ. 1.3 研究開発項目の内容と研究実行対象要素技術の対応関係 

 

研究実行対象要素技術項目

基本計画の研究開発項目

①SoC製造統
合制御システ
ム技術の研究
開発

・ウェハ単位で制御するための装置、プロセス、工程、品質の制御方
式を開発する ○

・装置、プロセス、工程、品質の状態に対するコスト、TAT、歩留まり
等の依存関係に関する科学的モデル等を利用し、これら製造性能の
向上を可能とする制御システム技術を開発する。

○

・コスト、TAT、歩留まり等の製造性能間の相互依存関係に関する
科学的モデル等を利用し、総合最適化を図ることを可能とする制御
システム技術を開発する。

○

・上記各制御機能の制御情報に加え、製造手順や処理内容等を記
述した製造基準情報、プロセスレシピ、製造装置や検査装置の実績
データ、装置稼動監視データ、設計情報等を統合的に制御し、製造
プロセスの総合最適化を図ることを可能にする統合制御システム技
術を開発する。

○

・以上の機能実現に不可欠な情報の共通化技術、実装技術、可視
化技術、予測技術等を開発する。 ○ ○ ○ ○

②SoC品質制
御システム技
術の研究開発

・装置の動作状態、プロセス装置内現象、プロセス出来映え等を表
現する科学的モデル、および装置やプロセスの状態に対する品質の
依存関係に関する科学的モデル等を利用し、ウェハ単位のプロセス
制御、出来映え予測、異常予測等を行う制御システム技術を開発す
る。これにより、品質確認のためのモニターウェハ、装置稼働ロス、
ウェハの待ち時間等を減らし効率向上を図る。

○ ○ ○

・製品の要求仕様や、設計情報等に対応して、品質制御の仕方をリ
アルタイムで適応的に変更する等の手法による効率向上の可能性
を検討する。

○

・品質に支配的な影響を及ぼす製造制御因子分析の効率化や、効
率的で効果的な品質データサンプリング法等に関する科学的検討を
行い、その成果を上記開発技術等と統合することにより、効率的な
品質制御システム技術を開発する。

○

③SoC製造制
御システム実
装技術の研究
開発

・研究開発項目①および②による開発技術を、製造ラインに適用す
るために必要となるアプリケーション技術、および実装技術を開発す
る。さらに試作ライン等に実装し、初期量産や量産立ち上げ等を想定
した業務フローに適用して、開発技術の機能と性能を評価する。

○ ○ ○ ○ ○

研究実行対象要素技術項目

基本計画の研究開発項目

①SoC製造統
合制御システ
ム技術の研究
開発

・ウェハ単位で制御するための装置、プロセス、工程、品質の制御方
式を開発する ○

・装置、プロセス、工程、品質の状態に対するコスト、TAT、歩留まり
等の依存関係に関する科学的モデル等を利用し、これら製造性能の
向上を可能とする制御システム技術を開発する。

○

・コスト、TAT、歩留まり等の製造性能間の相互依存関係に関する
科学的モデル等を利用し、総合最適化を図ることを可能とする制御
システム技術を開発する。

○

・上記各制御機能の制御情報に加え、製造手順や処理内容等を記
述した製造基準情報、プロセスレシピ、製造装置や検査装置の実績
データ、装置稼動監視データ、設計情報等を統合的に制御し、製造
プロセスの総合最適化を図ることを可能にする統合制御システム技
術を開発する。

○

・以上の機能実現に不可欠な情報の共通化技術、実装技術、可視
化技術、予測技術等を開発する。 ○ ○ ○ ○

②SoC品質制
御システム技
術の研究開発

・装置の動作状態、プロセス装置内現象、プロセス出来映え等を表
現する科学的モデル、および装置やプロセスの状態に対する品質の
依存関係に関する科学的モデル等を利用し、ウェハ単位のプロセス
制御、出来映え予測、異常予測等を行う制御システム技術を開発す
る。これにより、品質確認のためのモニターウェハ、装置稼働ロス、
ウェハの待ち時間等を減らし効率向上を図る。

○ ○ ○

・製品の要求仕様や、設計情報等に対応して、品質制御の仕方をリ
アルタイムで適応的に変更する等の手法による効率向上の可能性
を検討する。

○

・品質に支配的な影響を及ぼす製造制御因子分析の効率化や、効
率的で効果的な品質データサンプリング法等に関する科学的検討を
行い、その成果を上記開発技術等と統合することにより、効率的な
品質制御システム技術を開発する。

○

③SoC製造制
御システム実
装技術の研究
開発

・研究開発項目①および②による開発技術を、製造ラインに適用す
るために必要となるアプリケーション技術、および実装技術を開発す
る。さらに試作ライン等に実装し、初期量産や量産立ち上げ等を想定
した業務フローに適用して、開発技術の機能と性能を評価する。

○ ○ ○ ○ ○

[2]
情報連携

プロセス

制御

システム

[2]
情報連携

プロセス

制御

システム

[3]
検査工程

のサンプ

リング

機能

[3]
検査工程

のサンプ

リング

機能

[4]
小ロット

括り段取

り制御

機能

[4]
小ロット

括り段取

り制御

機能

[5]
コスト試算
機能サイク
ルタイム実
態把握・予

測機能

[1]
SoC製造
エンジニア
リング情
報プラット
フォーム

 
 
続いて、研究実行対象技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]から成る本事業全体の効果目標が、図Ⅲ. 1.2 に示した

検証の要件を満足するよう設定する。先導研究の結果を参照することで、基本計画記載の研究開発項目①、

②、③の目標値と研究実行の対象とした技術施策の間には、表Ⅲ. 1.4 に示す関係があることがわかる。表に

おいて、研究実行対象要素技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]を行に、研究開発項目①、②、③を列に、該当箇所を

「○：技術的な対応関係あり」、「◎：技術的な対応関係及び達成目標の対応関係有り」に記す。目標値を付

与できることを確認した。 
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表Ⅲ. 1.4 技術施策（研究実行対象要素技術）と基本計画記載の目標値の関係 

①SoC製造統合制御
システム技術の研究開発

②SoC品質制御システム
技術の研究開発

③SoC製造制御システム
実装技術の研究開発

OEE向上効果
：40%以上向上

サイクルタイム短縮効果
：50%以上短縮

・OEE向上効果
：40%以上向上

・サイクルタイム短縮効果
：50%短縮

実
行
系

[1]ＳｏＣ製造ｴﾝｼﾞﾆｱﾘﾝｸﾞ情報ﾌﾟ
ﾗｯﾄﾌｫｰﾑ開発

○ ○

[2]情報連携プロセス制御 ◎ ◎ （注１） ◎

活
用
系

[3]検査工程の
サンプリング機能開発

（注２） ◎ ◎

[4]小ロット括り
段取り制御機能開発

◎ （注３） ◎ ◎

[5]ｺｽﾄ試算機能ｻｲｸﾙﾀｲﾑ実態
把握と予測機能開発

○ ○

①SoC製造統合制御
システム技術の研究開発

②SoC品質制御システム
技術の研究開発

③SoC製造制御システム
実装技術の研究開発

OEE向上効果
：40%以上向上

サイクルタイム短縮効果
：50%以上短縮

・OEE向上効果
：40%以上向上

・サイクルタイム短縮効果
：50%短縮

実
行
系

[1]ＳｏＣ製造ｴﾝｼﾞﾆｱﾘﾝｸﾞ情報ﾌﾟ
ﾗｯﾄﾌｫｰﾑ開発

○ ○

[2]情報連携プロセス制御 ◎ ◎ （注１） ◎

活
用
系

[3]検査工程の
サンプリング機能開発

（注２） ◎ ◎

[4]小ロット括り
段取り制御機能開発

◎ （注３） ◎ ◎

[5]ｺｽﾄ試算機能ｻｲｸﾙﾀｲﾑ実態
把握と予測機能開発

○ ○

基本計画記載の
研究開発項目

研究実行の対象とした
技術施策

○：技術的な対応関係あり。 ◎：技術的な対応関係及び達成目標の対応関係あり。

基本計画記載の
目標

（注１）当初は対応関係はないものとしていたが、研究の進展に伴い対応関係あることが確認できた。

（注２）直接的なOEE改善効果はないが、固定費削減効果はある。これはOEE向上効果と等価であるため、目標達成度の検証には含める。

（注３）当初は対応関係はないものとしていたが、研究の進展に伴い対応関係あることが確認できた。  

 
具体的な値を設定するため、先導研究の結果から、表Ⅲ. 1.1 で示した先導研究の技術課題 42 項目の総

合効果目標に対する分担を、表Ⅲ. 1.5 に示す内容にて確認した。尚、総合効果目標を分担する観点から、
技術課題を技術施策と呼ぶこととする。技術施策を行に、研究対象（研究テーマとして選定したもの）かどう
か、OEE 向上効果の有無とサイクルタイム短縮効果の目標有無、総合効果目標の達成可能性を検証する
ための対象となるものかを列に示す。 

 
表Ⅲ. 1.5 「先端 SoC 製造基盤技術開発の先導研究」の技術課題の総合効果目標の分担 

技術施策
研究
対象

OEE向上効果 サイクルタイム短縮効果

目標
有無

総合効果目標達成
可能性の検証対象

目標
有無

総合効果目標達成
可能性の検証対象

プロセスフローの類似性の利用 有

効果
推定
対象

8項目
検証
対象

14項目

有

効果
推定
対象

5項目 検証
対象

11項目

開発TEG、量産TEGの利用 有

初期流動の効率向上 有

プロセス移管の効率向上 有

総合判断機能の実現（ビジネスルールマネージャー） 有 有

設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデル 有

品質とコスト 有

迅速な装置制御 有

迅速な品質管理 有

生産スケジューリング 有 有

ロットに依拠しない管理制御 有
効果
算出
対象

6項目

有
効果
算出
対象

6項目

不要WIPの削減 有 有

装置展開の効率向上 有 有

小ロット括り段取り制御機能 対象 有 有

検査工程のサンプリング機能 対象 有 有

情報連携プロセス制御システム 対象 有 有

コスト試算機能/サイクルタイム実態把握･予測機能 対象 検証対象外

26項目

検証対象外

26項目
上記以外（SoC製造ｴﾝｼﾞﾆｱﾘﾝｸﾞ情報ﾌﾟﾗｯﾄﾌｫｰﾑを除く項目）

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム 対象

対象の数 5項目 計 42項目

技術施策
研究
対象

OEE向上効果 サイクルタイム短縮効果

目標
有無

総合効果目標達成
可能性の検証対象

目標
有無

総合効果目標達成
可能性の検証対象

プロセスフローの類似性の利用 有

効果
推定
対象

8項目
検証
対象

14項目

有

効果
推定
対象

5項目 検証
対象

11項目

開発TEG、量産TEGの利用 有

初期流動の効率向上 有

プロセス移管の効率向上 有

総合判断機能の実現（ビジネスルールマネージャー） 有 有

設計-デバイス・プロセスのばらつき関連モデル 有

品質とコスト 有

迅速な装置制御 有

迅速な品質管理 有

生産スケジューリング 有 有

ロットに依拠しない管理制御 有
効果
算出
対象

6項目

有
効果
算出
対象

6項目

不要WIPの削減 有 有

装置展開の効率向上 有 有

小ロット括り段取り制御機能 対象 有 有

検査工程のサンプリング機能 対象 有 有

情報連携プロセス制御システム 対象 有 有

コスト試算機能/サイクルタイム実態把握･予測機能 対象 検証対象外

26項目

検証対象外

26項目
上記以外（SoC製造ｴﾝｼﾞﾆｱﾘﾝｸﾞ情報ﾌﾟﾗｯﾄﾌｫｰﾑを除く項目）

SoC製造エンジニアリング情報プラットフォーム 対象

対象の数 5項目 計 42項目  
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確認した本事業全体の効果目標を、表Ⅲ. 1.6 に示す。表において、[A]総合効果目標と［B］研究対応効
果目標は、図Ⅲ. 1.2 に示した成功基準(2)と(1)にそれぞれ対応する。[C]は、前述の性能基準に対応する。
赤字は、基本計画の総合効果目標である。研究対象効果目標は、先導研究の結果から設定したものであ
る。 

 
表Ⅲ. 1.6 効果目標の設定結果 

項目 目標

[A]総合効果目標 OEE向上効果： 向上率40％以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の
短縮が可能であることを示す。

[B]研究対象効果
目標

OEE向上効果： 向上率9%以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短
縮が可能であることを示す。

[C]プラットフォーム効果 目標達成に必要な期間を短縮
できることを示す。

項目 目標

[A]総合効果目標 OEE向上効果： 向上率40％以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の
短縮が可能であることを示す。

[B]研究対象効果
目標

OEE向上効果： 向上率9%以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短
縮が可能であることを示す。

[C]プラットフォーム効果 目標達成に必要な期間を短縮
できることを示す。

成功
基準

性能
基準  

 
基本計画を満足する本事業全体の目標は、機能目標と効果目標から構成され、それぞれ、表Ⅲ. 1.2 と表

Ⅲ. 1.6 に示す内容にて確認した。実施者である Selete が、本事業の研究テーマとして研究テーマ選定の考
え方と合わせ、研究実行対象要素技術[1]、[2]、[3]、[4]、[5]の提案を行い、NEDO が承認し、本事業を開
始した。 

 
1.2. 機能目標 

本事業全体の機能目標を、表Ⅲ. 1.7 に示す。同表において、研究テーマとして選定した研究実行対象要

素技術 [1]、[2]、[3]、[4]、[5]のそれぞれに対して、機能目標が示されている。 
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表Ⅲ. 1.7 事業全体の機能目標 

研究実行対象要素技術 機能目標

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステム構造と
そのシステムの構築方法の開発

[2]情報連携プロセス制
御システム

・プロセス制御業務を統合し、プロセスや装置などの個別制
御要素、システム間を連携した制御、判断を行うシステム
の開発

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

・装置稼働ロス、ウェハの待ち時間等を低減する、検査サン
プリングの最適化技術の開発

[4]小ロット括り・段取り
制御機能

・装置運転効率が高く、生産脈動の少ない着工順序、タイミ
ングを総合的に判断する機能の開発

[5]コスト試算機能/サイ
クルタイム実態把握・
予測機能

・コスト、サイクルタイムの実態の把握と予測をし、改善計画
の立案と効果確認するための総合的可視化技術の開発

・コスト・サイクルタイム情報を分解定義し（構造化定義）、従
来の収益視点に対して種々の製造業務視点での可視化を
可能とする機能の開発

研究実行対象要素技術 機能目標

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステム構造と
そのシステムの構築方法の開発

[2]情報連携プロセス制
御システム

・プロセス制御業務を統合し、プロセスや装置などの個別制
御要素、システム間を連携した制御、判断を行うシステム
の開発

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

・装置稼働ロス、ウェハの待ち時間等を低減する、検査サン
プリングの最適化技術の開発

[4]小ロット括り・段取り
制御機能

・装置運転効率が高く、生産脈動の少ない着工順序、タイミ
ングを総合的に判断する機能の開発

[5]コスト試算機能/サイ
クルタイム実態把握・
予測機能

・コスト、サイクルタイムの実態の把握と予測をし、改善計画
の立案と効果確認するための総合的可視化技術の開発

・コスト・サイクルタイム情報を分解定義し（構造化定義）、従
来の収益視点に対して種々の製造業務視点での可視化を
可能とする機能の開発

XX

ZZ

YY

 
 

1.3. 効果目標 
 本事業全体の効果目標を、表Ⅲ. 1.8 に示す。効果目標に対する成果検証の考え方は下記の通り。 

・[A]総合効果は、業務改善のための作業技術の効果を推定し、目標と比較することにより、達成の可能性

を検証する。 
・[B]研究対象効果は、研究対象技術施策の効果を算出し、目標と比較することにより、達成度を検証す

る。 
・[C]プラットフォーム効果は、目標達成に必要な技術施策適用の工数を試算することにより、効果を検証

する。 
表Ⅲ. 1.8 事業全体の効果目標 

項目 目標

[A]総合効果目標 OEE向上効果： 向上率40％以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の
短縮が可能であることを示す。

[B]研究対象効果
目標

OEE向上効果： 向上率9%以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短
縮が可能であることを示す。

[C]プラットフォーム効果 目標達成に必要な期間を短縮
できることを示す。

項目 目標

[A]総合効果目標 OEE向上効果： 向上率40％以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の
短縮が可能であることを示す。

[B]研究対象効果
目標

OEE向上効果： 向上率9%以上が可能である
ことを示す。

サイクルタイム短縮効果： 0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短
縮が可能であることを示す。

[C]プラットフォーム効果 目標達成に必要な期間を短縮
できることを示す。  
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2. 事業全体の成果 
2.1. 成果まとめ 

事業全体の機能目標に対する成果を、表Ⅲ. 2.1 に示す。研究実行対象要素技術[1]、［2]、[3]、[4]、[5]
の成果が、機能目標を達成していることを確認した。 

 
表Ⅲ. 2.1 事業全体の機能目標に対する成果 

達成

達成

達成

達成

達成

達成度

・コストとサイクルタイムのデータ構造を、エンジニアの改善視点から定義した。

・エンジニアが改善業務（コスト、サイクルタイム）で利用する、また改善案の優先順
位付けを行うために利用するデータを、エンジニア共通の利用データ群として定義
した。

・工場システムとシミュレータのマスタデータとイベントデータからエンジニア共通の
利用データ群を作成するまでのデータを階層的に定義し、設計、検証した。

・上記データから新たなデータを、要求時間内にて計算、端末にて参照できる機能を
容易に開発するソフトウェア技術を設計、検証した。

・コスト、サイクルタイム、全体最適の業務と従事する人の改善視点を網羅するデー
タをドリルダウンする活用軸を、費目、部門、製品、作業、工程、装置の６つに定義
した。要求時間にて上記データの集計とドリルダウン参照できる機能を設計、検証
した。

・装置内部の動きを考慮して装置へのウェハ供給順序を検討する方法論を確立した。

・小ロット起因の問題を整理し、対策案を立案した。

・対策案の一部を具体化し、工場実務に適用して機能を確認した。

・半導体前工程で実施されている検査の位置付け分析方法を確立した。

・中間特性値の抜取確認方式のガイドラインを開発した。

・プロセス制御業務を統合した標準業務フローと業務機能部品を設計した。

・上記に基づきプロセス制御システムを開発し、工場実務に適用して機能を確認した。

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステムの開発コンセプトと具体的な開
発手順を開発し、[2][5]に適用して、検証した。

・開発コンセプトと手順の解説書を作成した。

成果

[5]コスト試算機能/
サイクルタイム
実態把握・予測
機能

[4]小ロット括り・
段取り制御機能

[3]検査工程のサン
プリング機能

[2]情報連携プロセ
ス制御システム

[1]ＳｏＣ製造エンジ
ニアリング情報
プラットフォーム

研究実行対象要素技術

達成

達成

達成

達成

達成

達成度

・コストとサイクルタイムのデータ構造を、エンジニアの改善視点から定義した。

・エンジニアが改善業務（コスト、サイクルタイム）で利用する、また改善案の優先順
位付けを行うために利用するデータを、エンジニア共通の利用データ群として定義
した。

・工場システムとシミュレータのマスタデータとイベントデータからエンジニア共通の
利用データ群を作成するまでのデータを階層的に定義し、設計、検証した。

・上記データから新たなデータを、要求時間内にて計算、端末にて参照できる機能を
容易に開発するソフトウェア技術を設計、検証した。

・コスト、サイクルタイム、全体最適の業務と従事する人の改善視点を網羅するデー
タをドリルダウンする活用軸を、費目、部門、製品、作業、工程、装置の６つに定義
した。要求時間にて上記データの集計とドリルダウン参照できる機能を設計、検証
した。

・装置内部の動きを考慮して装置へのウェハ供給順序を検討する方法論を確立した。

・小ロット起因の問題を整理し、対策案を立案した。

・対策案の一部を具体化し、工場実務に適用して機能を確認した。

・半導体前工程で実施されている検査の位置付け分析方法を確立した。

・中間特性値の抜取確認方式のガイドラインを開発した。

・プロセス制御業務を統合した標準業務フローと業務機能部品を設計した。

・上記に基づきプロセス制御システムを開発し、工場実務に適用して機能を確認した。

・様々な変化に対応した修正、成長が容易なシステムの開発コンセプトと具体的な開
発手順を開発し、[2][5]に適用して、検証した。

・開発コンセプトと手順の解説書を作成した。

成果

[5]コスト試算機能/
サイクルタイム
実態把握・予測
機能

[4]小ロット括り・
段取り制御機能

[3]検査工程のサン
プリング機能

[2]情報連携プロセ
ス制御システム

[1]ＳｏＣ製造エンジ
ニアリング情報
プラットフォーム

研究実行対象要素技術

XX

ZZ

YY

 
 
事業全体の効果目標に対する検証結果を、表Ⅲ. 2.2 に示す。表に示す通り、全項目で目標を達成した。

総合効果は、OEE 向上効果、サイクルタイム短縮効果とも、効果推定結果の最大値が目標を上回っており、

目標達成の可能性があると判断できる。研究対象効果は、OEE 向上効果、サイクルタイム短縮効果とも目標

値を上回ることを確認した。プラットフォーム効果は、開発工数を低減できることを確認した。 
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表Ⅲ. 2.2 事業全体の効果目標に対する検証結果 

[C]プラット

フォーム効果

項目・目標

[B]研究対象

効果目標

[A]総合効果
目標

達成開発工数を２３％～４５％
低減可能

目標達成に必要な期間を短縮で
きることを示す。

達成効果推定結果
・最大値：0.85日/ﾚｲﾔ （57%）
・平均値：0.68日/ﾚｲﾔ （45%）
・最小値：0.51日/ﾚｲﾔ （34%）
0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上短縮の

可能性有り

サイクルタイム短縮効果：
0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の短縮が

可能であることを示す。

達成効果推定結果
・最大値：41％
・平均値：36％
・最小値：31％
40%以上向上の可能性有り

OEE向上効果：
向上率４０％以上が可能である
ことを示す。

達成効果集計結果
・0.21日/ﾚｲﾔ （14%）
0.2日/ﾚｲﾔ (13%)短縮の目標を

上回る

サイクルタイム短縮効果：
0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短縮が

可能であることを示す。

達成効果集計結果
・9.6％
向上率9%の目標を上回る

OEE向上効果：

向上率９％以上が可能である
ことを示す。

達成度研究開発成果

[C]プラット

フォーム効果

項目・目標

[B]研究対象

効果目標

[A]総合効果
目標

達成開発工数を２３％～４５％
低減可能

目標達成に必要な期間を短縮で
きることを示す。

達成効果推定結果
・最大値：0.85日/ﾚｲﾔ （57%）
・平均値：0.68日/ﾚｲﾔ （45%）
・最小値：0.51日/ﾚｲﾔ （34%）
0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上短縮の

可能性有り

サイクルタイム短縮効果：
0.75日/ﾚｲﾔ (50%) 以上の短縮が

可能であることを示す。

達成効果推定結果
・最大値：41％
・平均値：36％
・最小値：31％
40%以上向上の可能性有り

OEE向上効果：
向上率４０％以上が可能である
ことを示す。

達成効果集計結果
・0.21日/ﾚｲﾔ （14%）
0.2日/ﾚｲﾔ (13%)短縮の目標を

上回る

サイクルタイム短縮効果：
0.2日/ﾚｲﾔ (13%) 以上の短縮が

可能であることを示す。

達成効果集計結果
・9.6％
向上率9%の目標を上回る

OEE向上効果：

向上率９％以上が可能である
ことを示す。

達成度研究開発成果

 
 

 
2.2. 成果の意義、知財・標準化、成果の普及のまとめ 

II .6 情勢変化への対応についての記載内容に従って実施した、業界・技術動向調査への相互対応的な

取り組みを、表Ⅲ. 2.3 に示す。この表において、調査した方法と学界会議などを行に取り、動向調査の計画、

実施年度、研究への適用結果を示す。実施年度の「○」は、調査のみを実施、「◎」は発表を伴う調査の実

施を意味する。 
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表Ⅲ. 2.3 業界・技術動向調査と相互対応的な取り組み 

2010200920082007

○

○

○

○

○

実施年度（○：調査のみ、◎：発表伴う）

目標設定時（コスト、サイクル
タイム）の予測通りに推移

○○
海外競争者・国内３社の生産

性ベンチマーク調査を半期ごと実
施

定点観測

PSLX仕様書を参照○○◎
製造業の情報連携標準化動向

調査
ものづくりAPS
推進機構（注4）

本研究の成果を半導体業界
に向けて発信

サイクルタイム標準化の必
要性、標準化領域確認

◎◎◎
本研究の成果を半導体業界に

向けて発信

SEMI標準の動向調査

SEMI/STS

(注3)

研究成果を半導体業界に向
けて発信するとともに、ポス
ターセッション等における質疑
応答により意見収集を実施

◎◎◎
本研究計画と成果に対する業

界意見収集
Selete

シンポジウム

本研究成果の先行性を確認

2007年に小ロットの取り組
み事例報告があり、研究加速
のための加速資金投入

本研究成果の独自性を確認

研究への適用結果

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

半導体製造技術の動向をシン
ポジウムに参加調査

ISMI(注2)

シンポジウム

半導体製造技術の動向をシン
ポジウムに参加調査

ISSM(注1)

シンポジウム

プロセス制御技術の動向を調
査

AEC/APC

シンポジウム

計画
2010200920082007

○

○

○

○

○

実施年度（○：調査のみ、◎：発表伴う）

目標設定時（コスト、サイクル
タイム）の予測通りに推移

○○
海外競争者・国内３社の生産

性ベンチマーク調査を半期ごと実
施

定点観測

PSLX仕様書を参照○○◎
製造業の情報連携標準化動向

調査
ものづくりAPS
推進機構（注4）

本研究の成果を半導体業界
に向けて発信

サイクルタイム標準化の必
要性、標準化領域確認

◎◎◎
本研究の成果を半導体業界に

向けて発信

SEMI標準の動向調査

SEMI/STS

(注3)

研究成果を半導体業界に向
けて発信するとともに、ポス
ターセッション等における質疑
応答により意見収集を実施

◎◎◎
本研究計画と成果に対する業

界意見収集
Selete

シンポジウム

本研究成果の先行性を確認

2007年に小ロットの取り組
み事例報告があり、研究加速
のための加速資金投入

本研究成果の独自性を確認

研究への適用結果

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

半導体製造技術の動向をシン
ポジウムに参加調査

ISMI(注2)

シンポジウム

半導体製造技術の動向をシン
ポジウムに参加調査

ISSM(注1)

シンポジウム

プロセス制御技術の動向を調
査

AEC/APC

シンポジウム

計画

注1）International Symposium on Semiconductor Manufacturingの略で、この分野で最大規模の国際会議。
注2）International SEMATEC Manufacturing Initiativeの略で、SEMIATECHの生産性改善の組織。
注3）SEMI Technology Symposiumの略で、SEMI主催のシンポジウム。
注4）PSLX (Planning and Scheduling Language on XML)標準仕様を通して、日本発のグローバルスタンダードを構築し、日本の製造業やITサービス企

業が、世界へむけて飛躍する場を作り応援する機構。  
 
 II .4 研究開発の運営管理についての記載内容に従って実施した、知財と標準化に関する取り組みを、

図Ⅲ. 2.1 に示す。図左は、開発技術の利用に関する位置付けを示している。研究実行対象要素技術[1]、
[2]、[3]、[4]、[5]の位置付けを明確にした上で、図右に示す計画を作成し、結果を得た。図中の赤★は、加

速資金による研究の加速を実施した。知財については、下記特許の出願を準備中である。 
 案件 1 の名称： 「業務連携と知識連携を行う半導体製造プロセス業務システム」  

・既存技術との差異確認のため、2010 年度下期に実施した実ライン評価における機能確認後、権利文

書化作業を実施している。 
 案件 2 の名称： 「半導体工場の製造コスト情報の分析システム」  

・応用技術のため、評価完了後（201０年度下期）、権利文書化作業を実施している。 
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出願準備完(案件2)
データ構造を防衛特許と
して権利化

品質ガイドライン(非公
開版)移管完

品質管理の考え方を内
部で共有

規格化承認未完
2011年度を目処に
規格化完予定

データ収集標準化★

工場モデル移管完
評価のための工場モデ
ルの内部普及★

品質ガイドライン(公開
版)公開完

顧客と品質保証の考え
方を共有

出願準備完(案件１)基本特許として権利化

設計ガイドライン移管
完

設計ガイドラインとして内
部普及

結果計画研究実行対象要素技術

出願準備完(案件2)
データ構造を防衛特許と
して権利化

品質ガイドライン(非公
開版)移管完

品質管理の考え方を内
部で共有

規格化承認未完
2011年度を目処に
規格化完予定

データ収集標準化★

工場モデル移管完
評価のための工場モデ
ルの内部普及★

品質ガイドライン(公開
版)公開完

顧客と品質保証の考え
方を共有

出願準備完(案件１)基本特許として権利化

設計ガイドライン移管
完

設計ガイドラインとして内
部普及

結果計画研究実行対象要素技術

非
公開

公開

競争域非競争域

非
公開

公開

競争域非競争域

特許領域標準化領域

普及領域

ノウハウ領域

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

[5]
コスト試算機能

サイクルタイム実態把握・
予測機能

[1]
SoC製造エンジニアリング

情報プラットフォーム

[2]

[3]

[3]

[4]

[5]

[5]

[1]

特許領域標準化領域

普及領域

ノウハウ領域

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[2]
情報連携プロセス

制御システム

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[3]
検査工程の

サンプリング機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

[4]
小ロット括り

段取り制御機能

[5]
コスト試算機能

サイクルタイム実態把握・
予測機能

[1]
SoC製造エンジニアリング

情報プラットフォーム

[2]

[3]

[3]

[4]

[5]

[5]

[1]

 
図Ⅲ. 2.1 知財・標準化の取り組み 

 
各研究実行対象要素技術の成果の意義、知財と標準化、及び成果の普及について、表Ⅲ. 2.4 に示す。 
 

表Ⅲ. 2.4 研究実行対象要素技術毎の成果の意義、知財・標準化、成果の普及まとめ 

・発表８件。

・成果の受け取り手に対し、プロト
機を実工場に持ち込み評価、要求
事項を抽出

・開発したシステム仕様書とともに
開発経緯を示した総合解説書を提
供

・発表１件

・成果の受け取り手に対し、開発し
たシステム仕様書とともに開発経
緯を示した総合解説書を提供

・発表１件

・ガイドラインを半導体業界に向け
て公開

・成果の受け取り手に対し、開発し
たシステム仕様書とともに開発経
緯を示した総合解説書、業務部品
開発マニュアルを提供。

・発表１件

・成果の受け取り手に対し、実際
の開発事例を示した開発方法の
解説書を提供

成果の普及

・出願予定
発明の名称：
「半導体工場の
製造コスト情報
の分析システ
ム 」

・無し

・無し

・出願予定
発明の名称：
「業務連携と知
識連携を行う
半導体製造プ
ロセス業務シス
テム 」

知財・標準化

・改善対象の装置作業に関連付けた
コストとサイクルタイムのデータ構造
は、汎用性がある。

・気付き、分析データは、効果の刈り
取りを早め、投資効果を改善する。

・データを見せる機能を容易に開発で
きる技術は、業務スピード向上する。

・必要なデータを、許される時間、費
用で集計する運用を組み合わせた技
術は、汎用性がある。

・開発した方法論と分析結果を参考
に、各社における小ロット起因問題を
解決できる。

・新たな中間特性値の抜取確認方式
のガイドライン公開により、本方式を
半導体製造業者が共通に使用できる。

・プロセス制御に関連する業務の機
能を連携させる具体的なソフトウェア、
システム仕様、システム構築方法を
各社の事情に基づき活用できる。

・開発した手順に基づき、変化に容易
に追従できる業務システムを開発で
きる。

成果の意義

[5]コスト試算機能/サ
イクルタイム実態把
握・予測機能

[4]小ロット括り・

段取り制御機能

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

[2]情報連携プロセス制
御システム

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

研究実行対象要素技術

・発表８件。

・成果の受け取り手に対し、プロト
機を実工場に持ち込み評価、要求
事項を抽出

・開発したシステム仕様書とともに
開発経緯を示した総合解説書を提
供

・発表１件

・成果の受け取り手に対し、開発し
たシステム仕様書とともに開発経
緯を示した総合解説書を提供

・発表１件

・ガイドラインを半導体業界に向け
て公開

・成果の受け取り手に対し、開発し
たシステム仕様書とともに開発経
緯を示した総合解説書、業務部品
開発マニュアルを提供。

・発表１件

・成果の受け取り手に対し、実際
の開発事例を示した開発方法の
解説書を提供

成果の普及

・出願予定
発明の名称：
「半導体工場の
製造コスト情報
の分析システ
ム 」

・無し

・無し

・出願予定
発明の名称：
「業務連携と知
識連携を行う
半導体製造プ
ロセス業務シス
テム 」

知財・標準化

・改善対象の装置作業に関連付けた
コストとサイクルタイムのデータ構造
は、汎用性がある。

・気付き、分析データは、効果の刈り
取りを早め、投資効果を改善する。

・データを見せる機能を容易に開発で
きる技術は、業務スピード向上する。

・必要なデータを、許される時間、費
用で集計する運用を組み合わせた技
術は、汎用性がある。

・開発した方法論と分析結果を参考
に、各社における小ロット起因問題を
解決できる。

・新たな中間特性値の抜取確認方式
のガイドライン公開により、本方式を
半導体製造業者が共通に使用できる。

・プロセス制御に関連する業務の機
能を連携させる具体的なソフトウェア、
システム仕様、システム構築方法を
各社の事情に基づき活用できる。

・開発した手順に基づき、変化に容易
に追従できる業務システムを開発で
きる。

成果の意義

[5]コスト試算機能/サ
イクルタイム実態把
握・予測機能

[4]小ロット括り・

段取り制御機能

[3]検査工程のサンプリ
ング機能

[2]情報連携プロセス制
御システム

[1]ＳｏＣ製造エンジニア
リング情報プラット
フォーム

研究実行対象要素技術
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2.3. 研究計画の妥当性と研究執行の妥当性の評価 
2.3.1. スコープ 

実施者（Selete）は、本プロジェクトの中間時点（2009 年 4 月）と終了時（2011 年 2 月）に、研究参加各社

（図Ⅱ. 3.1）に対し、研究計画設定そのものの妥当性、そして研究計画執行の質について、共有された研究

計画に基づいて客観的に評価を行う事を依頼した。本節では本プロジェクトの終了時の評価結果を述べる。 
 

2.3.2. 評価方法 
本研究全体の研究目標設定の妥当性について訊き、表Ⅲ. 1.7 に記載した各研究対象要素技術項目（5

項目）に関する目標設定の妥当性を訊いた。此の際、研究参加社間で共有された研究計画に基づいての客

観的な評価を求めた。必要に応じてコメントを記入するように要請した（図Ⅲ. 2.2）。 
上記の一連の設問によって、研究各社の事業計画とは分離された客観性の高い評価を行うことができた。 

 

設問
計画の妥当性１：研究全体の研究目標設定の妥当性評価

計画の妥当性２：各研究実行対象要素技術項目（５項目）に関して、
目標の妥当性評価

研究執行の妥当性：各研究実行対象要素技術項目（５項目）に関し
て、以下の事項を夫々評価

1. 費用対効果の妥当性

2. 計画達成度の妥当性

 

図Ⅲ. 2.2 研究計画及び研究執行妥当性の評価方法 
 
2.3.3. 評価結果 

以下に述べる評価結果は、研究参加社の同意を得て要約した内容であり、上記した評価の持つ客観性を

維持していると考えられる。 
(1) 本研究全体の研究目標の設定については高い評価を得た。製造システムの基盤技術については高

いニーズがあることが確認できた。 
(2) 各研究対象要素技術項目についての目標設定についても押並べて高い評価を得た。 
(3) 研究執行に係わる設問について、押並べて高い評価を得た。 
(4) 以上から本研究が、共有された目的の中で、共有された目標を充足するように実施されたことを確認

できた。 
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IV . 実用化、事業化の見通しについて 
1. スコープ 

実施者（Selete）は、本プロジェクト終了時に、研究参加各社（図Ⅱ. 3.1）に対し、共有された研究計画に

基づいた目標充足の確認の評価を依頼した。本章では各社での成果利用の観点からの評価結果を述べ

る。 
 

2. 評価方法 
利用性評価は、表Ⅲ. 1.7 に記載した各研究対象要素技術項目（5 項目）、夫々で実施した研究ステップ

（コンセプト/要求仕様、システム仕様、パイロットプログラム、の最大 3 ステップ）に対して設問し、各社の見解

を訊いた(図Ⅳ. 2.1)。また必要に応じてコメントを記入するように要請した。この方法で、各社の技術的なポ

ジションに対応し、且つ、成果の実用化シナリオに立脚した利用性評価を実施することが出来た。 

  

設問
各研究実行対象要素技術項目の必要性（５項目）

各研究実行対象要素技術項目夫々で実施した以下の研究ステップ
（最大３ステップ）毎にに対する成果利用性

1. コンセプト/要求仕様

2. システム仕様

3. パイロットプログラム

 
図Ⅳ. 2.1 研究成果利用性の評価方法 

 
3. 評価結果 
3.1. 参加会社（４社）からの回答結果 
(1) プラットフォーム概念によるシステム開発 

・半導体製造システムのあるべき姿を分析する手法は、今後のシステム設計と実装に応用できる。 
(2) 実ライン評価 

・稼働中の工場システムに、開発したパイロット機能を繋ぎこみ、設計した作用効果を確認できたことは、開

発コンセプトの正当性と成果物の実用性の証明であり、研究全体の価値を大いに高めた。 
(3) 各社での実装 

・開発したシステム仕様設計までは、自社のシステム開発に有効である。 
・実ラインで確認できた技術は、積極的に展開を図る。 

(4) 統合的な研究成果の利用 
・各研究成果は実用レベルにあり、プラットフォーム基盤技術を利用した統合的な実用化が期待できる。 

3.2. 実施者（Selete）の所見 
(1) パイロットプログラムはそのまま実装できるものではないが、システム仕様の正当性がより確度高く確認

された意義がある。 
(2) パイロットプログラムを踏まえ、総合的な実用化を進める会社が１社出ると見られる。 
(3) 先行して実用化する会社があるとリスクのバリアーが低いことが判明し、他社での成果導入が進むこと

が期待できる。 
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（IT イノベーションプログラム・エネルギーイノベーションプログラム） 
「先端的 SoC 製造システム高度制御技術開発」 

基本計画 
電子・情報技術開発部 

 
１．研究開発の目的・目標・内容 
（１）研究開発の目的 

半導体 LSI は、微細・高集積化することによって、高速化、高機能化、低消費電力化等の性能

向上と低コスト化を実現し、情報通信技術高度化の原動力となってきた。しかしながら、微細化の

深化に伴い、ばらつきの影響増大等の問題が顕在化しており、微細化の効果を上げるためには新た

な対応が必要となっている。また、情報通信機器のみならず、各種の情報家電、車載機器等、一般

消費者に身近な幅広い製品への応用が進み、我が国半導体企業の多くは、メモリーからシステム

LSI（SoC: System on Chip）に軸足をシフトしている。これらの SoC 応用製品では、ユーザのニ

ーズが多様で、かつ変化が激しい。このため、頻繁な仕様変更や世代交代に対応することが求めら

れ、必然的に多品種変量（少量～中量）生産となることが多い。このような SoC の製造に対して、

従来のメモリー型少品種大量生産方式を適用したのでは生産性が低く、製造方式の革新が必要とな

っている。 
本プロジェクトは、以上のような問題を解決し、低コスト、短 TAT（Turn Around Time）、歩

留まりの急速立ち上げ・高位安定が可能で、需要変動にも柔軟に対応できる SoC 製造制御システ

ムの実現を目指すものであり、高機能 LSI の実現に不可欠なデバイス・プロセス基盤技術を平成

22 年度までに確立することを目標として、IT イノベーションプログラム及びエネルギーイノベー

ションプログラムの一環として実施する。 
 
ばらつきの影響増大は、微細化を進めるために必要となる新材料・新構造・新プロセスの導入、

それに伴う製造工程の複雑化、プロセスマージンの減少等に起因するもので、歩留まりの早期立ち

上げが世代毎に難しくなっている。この問題は、微細・高集積化が物理限界に近づいてきたことに

よるものであり、科学的な理解と、それに基づく精緻な制御なしでは克服できない。ばらつき制御

については、トランジスタの動作原理や要素プロセスの面から、また DFM（Design for 
Manufacturing）設計手法の面から、それぞれ対策が検討されている。 しかし、製造段階でのば

らつき制御がなければ、対策は完結しない。これらの異なる面からのアプローチとの連携により、

総合的な最適化を図ることが重要である。 
ばらつき制御の問題は、SoC の生産性の問題にも関係してくる。SoC は、前述のように、頻繁な仕

様変更や世代交代に対応するため、開発・試作品を含む多種の製品が少数枚ロットで流される、いわ

ゆる高混流小ロット生産となり、最小単位としてウェハ毎の製造制御が必要となる。一方、従来の少

品種大量生産型製造では、品種やロットが変わるごとにモニターウェハにより装置の動作状態確認や

プロセス出来映え検査を行う方式であり、これをウェハ単位の製造制御方式に適用すると、生産性を

大幅に損なうこととなる。ばらつき対策に有効で、かつ効率的に機能するウェハ単位の製造制御方式

を実現するためには、科学的モデルに基づきプロセスを制御する等の新たな品質管理手法に加え、ウ

ェハ単位の情報管理・装置稼動制御・工程制御等、製造プロセス全般にわたる制御方式の革新が必要
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である。複雑・多岐にわたる SoC 製造システムにこれらの新規開発技術を適用し、コスト、TAT、
歩留まり等に関し総合最適化を図るためには、設計、装置、工程、品質等、異なる階層の制御機能、

制御情報を統合して制御することが必要である。 
以上の観点から、本プロジェクトでは、ウェハ単位の SoC 製造制御を効率的に行うための新たな品

質制御システム技術、SoC 製造システム全体を統合的に制御し、コスト、TAT、歩留まり等に関し総

合最適化を図るための統合制御システム技術、およびこれらの開発技術を製造ラインに適用し有効に

機能させるための実装技術を開発することを目的とする。 
 
以上のように本プロジェクトは、低コスト、短 TAT、高歩留まりで、需要変動にも柔軟に対応でき

る SoC 製造制御システムの実現を目指すものである。その効果として、システム LSI の生産性向上、

さらには新しいアプリケーション製品の開発とそれによる新市場創出の促進が期待されることから、

本プロジェクトは、我が国半導体産業の発展と競争力強化に資する重要なものであり、国家プロジェ

クトとして実施する意義がある。 
本技術開発を進めるためには、プロセス、品質管理、生産システム等の科学的モデル化技術に関する

学の英知を活用することが不可欠である。また、ばらつき制御に対するデバイス性能や設計等の異な

る面からのアプローチとの密接な連携が重要である。このような学との連携、および関係プロジェク

トとの連携の実を図る上からも、産学の知見を結集し、独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開

発機構（以下、「ＮＥＤＯ」という。）の委託事業として実施する意義がある。 
 
（２）研究開発の目標 
最終目標として平成 22 年度までに、開発技術を試作ライン等に実装して評価し、開発技術適用の効

率向上効果として、製造工程全体の装置有効付加価値時間（＊1）を 40%以上改善し、前工程 TAT
（＊2）を 50％以上短縮することが可能であることを示す。 
（＊1）装置有効付加価値時間： 総時間のうち、装置のメンテナンス時間、故障に起因する停止時

間、プロセス条件設定・確認等に要する時間、工程の組み方等に起因する待ち時間等を除いた、装置

が実際にウェハ加工に利用された時間。現状の製造ラインでは総時間の 50％程度と見られる。 
（＊2）前工程 TAT： Si ウェハ投入からウェハテストまでの工程処理期間 
 
（３）研究開発の内容 
上記目標を達成するために、以下の研究開発項目について、別紙の研究開発計画に基づき研究開発を

実施する。 
①SoC 製造統合制御システム技術の研究開発 
②SoC 品質制御システム技術の研究開発 
③SoC 製造制御システム実装技術の研究開発 
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２．研究開発の実施方式 
（１）研究開発の実施体制 
本研究開発は、ＮＥＤＯが、単独ないし複数の、原則本邦の企業、研究組合、公益法人等の研究機関

（原則、国内に研究開発拠点を有していること。ただし、国外企業の特別な研究開発能力、研究施設

等の活用あるいは国際標準獲得の観点からの国外企業との連携が必要な場合はこの限りではない。）

から公募によって研究開発実施者を選定後、共同研究契約等を締結する研究体を構築し、委託して実

施する。共同研究開発に参加する各研究開発グループの有する研究開発ポテンシャルの最大限の活用

により、効率的な研究開発の推進を図る観点から、研究体にはＮＥＤＯが委託先決定後に指名する研

究開発責任者（プロジェクトリーダ）を置き、その下に研究者を可能な限り結集して効果的な研究開

発を実施する。 
 
（２）研究開発の運営管理 
研究開発全体の管理・執行に責任を有するＮＥＤＯは、経済産業省および研究開発責任者と密接な関

係を維持しつつ、プログラムの目的および目標、並びに本研究開発の目的および目標に照らして適切

な運営管理を実施する。具体的には、必要に応じて、ＮＥＤＯに設置する委員会および技術検討会等

を通じて、外部有識者の意見を運営管理に反映させる他、四半期に一回程度プロジェクトリーダ等を

通じてプロジェクトの進捗について報告を受けること等を行う。 
 
３．研究開発の実施期間 
本研究開発の期間は、平成 19 年度（2007 年度）から平成 22 年度（2010 年度）までの 4 年間とす

る。 
 
４．評価に関する事項 
ＮＥＤＯは、技術的および政策的観点から、研究開発の意義、目標達成度、成果の技術的意義並びに

将来の産業への波及効果等について、外部有識者による事後評価を平成 23 年度に実施する。なお、

評価の時期については、当該研究開発に係る技術動向、政策動向や、当該研究開発の進捗状況等に応

じて前倒しする等、適宜見直すものとする。 
 
５．その他の重要事項 
（１）研究開発成果の取扱い 
①成果の普及 
得られた研究開発成果のうち、共通基盤技術に係るものについては、プロジェクト内で速やかに共有

した後、ＮＥＤＯおよび実施者が協力して普及に努めるものとする。 
②産業財産権の帰属 
委託研究開発の成果に関わる産業財産権については、「独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開

発機構 新エネルギー・産業技術業務方法書」第 26 条の規定等に基づき、原則として、すべて委託

先に帰属させることとする。 
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（２）基本計画の変更 
ＮＥＤＯは、技術開発内容の妥当性を確保するため、社会・経済的状況、内外の技術開発動向、政策

動向、プログラム基本計画の変更、評価結果、研究開発費の確保状況、当該研究開発の進捗状況等を

総合的に勘案し、達成目標、実施期間、研究開発体制等、基本計画の見直しを弾力的に行うものとす

る。 
 
（３）根拠法 
本プロジェクトは、独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構法第１５条第１項第２号に基

づき実施する。 
 
（４）その他 
産業界が実施する研究開発との間で共同研究を行う等、密接な連携を図ることにより、円滑な技術移

転を促進する。 
本研究開発の課題のひとつは製造段階でのばらつき制御であるが、設計、トランジスタ動作原理、要

素プロセス等の面からのばらつき対策とも密接に関連している。このため、「プロセスフレンドリー

設計技術開発」や、MIRAI プロジェクト「ロバストトランジスタ技術開発」等の関連プロジェクト

と連携を図り、効率的な開発を行う。 
 
６．基本計画の改訂履歴 
（１）平成 19 年 3 月、制定。 
（２）平成２２年３月、当初予定のシステム開発からシステム技術開発（システム仕様設計は行うが

一部プログラム開発なし）への改訂 
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（別紙）研究開発計画 
研究開発項目①「SoC 製造統合制御システム技術の研究開発」 
 
１．研究開発の必要性 
高混流小ロットの SoC 製造では、ウェハ単位の情報管理・装置稼動制御・工程制御・品質制御等、

製造プロセス全般にわたり、新しい制御方式が必要となる。複雑・多岐にわたる SoC 製造システム

にこれらの新規開発技術を適用し、コスト、TAT、歩留まり等に関し総合最適化を図るためには、設

計、装置、プロセス、工程、品質等、異なる階層の制御機能、制御情報を統合して制御することが必

要である。特にウェハ単位の製造制御では、コスト、TAT、歩留まり等の製造性能間の相互依存関係

が従来以上に強くなると考えられることから、これら製造性能指標間の相互依存関係をモデル化し、

可視性、可予測性を高めることが重要となる。 
以上の観点から、次項記載の研究開発を行う。 
 
２．研究開発の具体的内容 
ウェハ単位の制御により、製造プロセス全体をリアルタイムで統合的に制御し、コスト、TAT、歩留

まり等に関し総合最適化を図ることができる統合制御システム技術を開発する。このため、以下の技

術開発を行う。 
・ウェハ単位で制御するための装置、プロセス、工程、品質の制御方式を開発する。 
・装置、プロセス、工程、品質の状態に対するコスト、TAT、歩留まり等の依存関係に関する科学的

モデル等を利用し、これら製造性能の向上を可能とする制御システム技術を開発する。 
・コスト、TAT、歩留まり等の製造性能間の相互依存関係に関する科学的モデル等を利用し、総合最

適化を図ることを可能とする制御システム技術を開発する。 
・上記各制御機能の制御情報に加え、製造手順や処理内容等を記述した製造基準情報、プロセスレシ

ピ、製造装置や検査装置の実績データ、装置稼動監視データ、設計情報等を統合的に制御し、製造プ

ロセスの総合最適化を図ることを可能にする統合制御システム技術を開発する。 
・以上の機能実現に不可欠な情報の共通化技術、実装技術、可視化技術、予測技術等を開発する。 
 
３．達成目標 
平成 20 年度末までに統合制御システムの基本開発を完了する。 
最終目標として平成 22 年度までに、シミュレーション等により評価し、本開発技術適用の効率向上

効果として、製造工程全体の装置有効付加価値時間を 40%以上改善するという総合性能の達成を可

能にできることを示すとともに、研究開発項目③における実装評価に適用する。 
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（別紙）研究開発計画 
研究開発項目②「SoC 品質制御システム技術の研究開発」 
 
１．研究開発の必要性 
従来のロット（ウェハ 12 枚または 25 枚）単位の品質制御では、製品ロットの処理前にモニターウ

ェハを処理して、装置の動作やプロセスの状態を確認したり、製品ロットと同時に品質管理用のモニ

ターウェハを処理し、これを検査することによりプロセスの出来映えを確認する手法が一般的である。

しかしながら、高混流小ロットの SoC 製造では、品種や仕様の切り替えが頻繁におこなわれるため、

従来手法のままでは生産効率を著しく損なうことになる。また、製品寿命が短く生涯生産量が少ない

SoC に対して、従来の統計的手法は有効ではなく、新たな品質制御手法を開発する必要がある。 
以上の観点から、次項記載の研究開発を行う。 
 
２．研究開発の具体的内容 
効率的なウェハ単位の品質制御方式を実現するため、以下のようなシステム技術開発を行う。 
・装置の動作状態、プロセス装置内現象、プロセス出来映え等を表現する科学的モデル、および装置

やプロセスの状態に対する品質の依存関係に関する科学的モデル等を利用し、ウェハ単位のプロセス

制御、出来映え予測、異常予測等を行う制御システム技術を開発する。これにより、品質確認のため

のモニターウェハ、装置稼働ロス、ウェハの待ち時間等を減らし、効率向上を図る。 
・製品の要求仕様や、設計情報等に対応して、品質制御の仕方をリアルタイムで適応的に変更する等

の手法による効率向上の可能性を検討する。 
・品質に支配的な影響を及ぼす製造制御因子分析の効率化や、効率的で効果的な品質データサンプリ

ング法等に関する科学的検討を行い、その成果を上記開発技術等と統合することにより、効率的な品

質制御システム技術を開発する。 
 
３．達成目標 
平成 20 年度末までに、品質制御システム技術の基本開発を完了する。 
最終目標として平成 22 年度までに、モデルプロセスを想定したシミュレーション等により評価し、

本開発技術適用の効率向上効果として、サイクルタイム を 50％以上短縮することが可能であること

を示すとともに、研究開発項目③における実装評価に適用する。 
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（別紙）研究開発計画 
研究開発項目③「SoC 製造制御システム実装技術の研究開発」 
 
１．研究開発の必要性 
研究開発項目①および研究開発項目②による開発成果の検証や実用化のためには、試作ライン等に適

用して、その機能や性能を評価し、有効性を確認する必要がある。そのためには、それぞれの制御シ

ステムをライン上で機能させるために必要となるライン管理、レシピ管理等のアプリケーション技術

の開発や、実装技術の開発が必要である。 
以上の観点から本プロジェクトでは、次項記載の研究開発を行う。 
 
２．研究開発の具体的内容 
研究開発項目①および②による開発技術を、製造ラインに適用するために必要となるアプリケーショ

ン技術、および実装技術を開発する。さらに試作ライン等に実装し、初期量産や量産立ち上げ等を想

定した業務フローに適用して、開発技術の機能と性能を評価する。 
 
３．達成目標 
最終目標として平成 22 年度までに、研究開発項目①および②の成果を試作ライン等に実装して評価

し、所期の機能の実現を確認するとともに、本開発技術適用の総合的効果として、製造工程全体の装

置有効付加価値時間を 40%以上改善し、前工程 TAT を 50%以上短縮することが可能であることを

示す。 
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ＩＴイノベーションプログラム基本計画 
 
                                  平成２２年４月１日 
                                    産業技術環境局 
                                      商務情報政策局 
１．目的 

「新成長戦略（基本方針）」（２００９年１２月閣議決定）に記載されている我が国の強みを活か

した「課題解決型国家」の実現に向け、世界をリードする「グリーン・イノベーション」などを迅

速に推進し、課題解決とともに新たな成長の実現を目指す。 
具体的には、ＩＴイノベーションプログラムにおいては、我が国が目指す高度情報通信ネットワ

ーク社会の構築に向け、新成長戦略に加え、ＩＴ新改革戦略、科学技術基本計画及び技術戦略マッ

プ等に基づき、情報化の進展に伴うエネルギー消費量の増大等の課題にも考慮しつつ、その基盤と

なる情報通信機器・デバイス等の情報通信技術を開発し、実社会への利用を促進する。また、情報

システム・ソフトウェアについて品質、信頼性及び生産性の向上を推進し、組込みソフトウェア産

業強化、オープンソースソフトウェアを安心して活用するための環境整備、独創的な人材の発掘等、

我が国産業競争力強化のための必要な基盤整備を実施することによって、ＩＴの利活用の深化・拡

大を図り、より豊かな国民生活を実現するとともに、我が国の経済活力の向上を図ることを目的と

する。 
 
 
２．政策的位置付け 
○「新成長戦略（基本方針）」（２００９年１２月閣議決定） 

 「（１）グリーンイノベーションによる環境・エネルギー大国戦略」「（５）科学・技術戦略立

国戦略」に対応 
○「第３期科学技術基本計画」(２００６年３月閣議決定) 

 国家的・社会的課題に対応した研究開発の重点推進４分野である情報通信分野、分野別推進

戦略（２００６年３月総合科学技術会議）における重点分野である情報通信分野に位置づけら

れるもの。 
○「ＩＴ新改革戦略」（２００６年１月高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部） 

次世代のＩＴ社会の基礎となる研究開発の推進等に対応。「ＩＴによる地域活性化等緊急プログ

ラム」（２００８年２月）、「ＩＴ政策ロードマップ」（２００８年６月）、「重点計画－２００８」

（２００８年８月）、「ｉ－Ｊａｐａｎ戦略２０１５」（２００９年７月）等を策定。 
 
 
３．達成目標 
（１） 情報経済社会を形成する上で必要不可欠な基盤技術である情報通信機器・デバイス等に関し

ては、「革新的な技術の確立」と「その開発成果の普及促進」を図る。 
【目標】 
・情報通信機器・デバイス産業の付加価値額を、２０２０年度において、２００８年度比で、約

５０％増加させる。 
・半導体の微細化に係る革新的基盤技術の開発（テクノロジーノード４５ｎｍ以細） 
・革新的な大型ディスプレイ技術の開発（消費電力を２００７年度比約５０％以下） 
・革新的なネットワーク機器技術の開発（消費電力を２００７年度比６０％以下） 
・次世代高効率・高品質照明の基盤技術の開発（消費電力を現状機器と比較して５０％以下） 
 

（２） 経済社会システムの信頼性確保に大きく寄与する情報システム・ソフトウェアに関しては、
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品質、信頼性及び生産性の向上や産学官の開発リソースの連携強化により、「人材育成」と「ソ

フトウェア工学の開発」等を積極的に推進する。 
【目標】 
・情報サービス・ソフトウェア産業の付加価値額を、２０１５年度において、２００４年度比で、

約２５％増加させる。 
・組込みシステム等の不具合発生率（２０１２年度までに２００７年度比５０％減） 

 
 

４．研究開発内容 

［プロジェクト］ 
Ⅰ．ＩＴコア技術の革新 
［ｉ］世界最先端デバイスの先導開発 
（１）次世代半導体材料・プロセス基盤プロジェクト（ＭＩＲＡＩ）（運営費交付金） 
①概要 

テクノロジーノード４５ｎｍ以細のデバイスの実現に必要な極限微細化技術や、新構造ＣＭＯ

Ｓの研究開発などの既存技術のブレークスルーが期待される先端的基盤技術研究を行う。また、

国際半導体ロードマップにおいてエマージングテクノロジーと呼ばれる萌芽的な先端基盤技術

の開発に取り組み、技術の見極め・絞り込みを行う。 
②技術目標及び達成時期 

２０１０年度までに半導体の微細化に関してテクノロジーノード４５ｎｍ以細のデバイス実

現に必要な革新的基盤技術を、産業界において自ら実用化に向けた展開を図る際の判断ができる

水準まで技術開発を行い、技術選択肢として提示する。 
③研究開発期間 

２００１年度～２０１０年度 
 
 
（中略） 
 
 
６．研究開発の実施に当たっての留意事項 

事業の全部又は一部について独立行政法人の運営費交付金により実施されるもの（事業名に（運

営費交付金）と記載したもの）は、中期目標、中期計画等に基づき、運営費交付金の総額の範囲内

で、当該独立行政法人の裁量によって実施されるものである。 
 
 

 

（後略） 
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２．分科会における説明資料 
次ページより、プロジェクト推進・実施者が、分科会においてプロジェクト

を説明する際に使用した資料を示す。 
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参考資料１ 評価の実施方法 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

参考資料 1-1 

 
 
本評価は、「技術評価実施規程」（平成 15 年 10 月制定）に基づいて研究評価

を実施する。 
 
独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構（NEDO）における研究

評価の手順は、以下のように被評価プロジェクトごとに分科会を設置し、同分

科会にて研究評価を行い、評価報告書（案）を策定の上、研究評価委員会にお

いて確定している。 
● 「NEDO 技術委員・技術委員会等規程」に基づき研究評価委員会を設置 
● 研究評価委員会はその下に分科会を設置 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＮＥＤＯ

評価報告書（案）審議・確定

理事長

評価書報告

評価報告書（案）作成

実施者 プロジェクトの説明

評価結果公開

推進部署 

分科会Ｂ 分科会Ｄ

分科会Ａ 分科会Ｃ

事務局

研究評価部 

研究評価委員会

推進部署
評価結果の事業等への反映

ＮＥＤＯ

評価報告書（案）審議・確定

理事長

評価書報告

評価報告書（案）作成

実施者 プロジェクトの説明

推進部署

分科会Ｂ 分科会Ｄ

分科会Ａ 分科会Ｃ

事務局

評価部 

研究評価委員会

推進部署 
評価結果の事業等への反映

国 民
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１．評価の目的 
 
評価の目的は「技術評価実施規程」において。 
● 業務の高度化等の自己改革を促進する 
● 社会に対する説明責任を履行するとともに、 

経済・社会ニーズを取り込む 
● 評価結果を資源配分に反映させ、資源の重点化及び業務の効率化を 

促進する 
としている。 
本評価においては、この趣旨を踏まえ、本事業の意義、研究開発目標・計画

の妥当性、計画を比較した達成度、成果の意義、成果の実用化の可能性等につ

いて検討・評価した。 
 
２．評価者 
 
技術評価実施規程に基づき、事業の目的や態様に即した外部の専門家、有識

者からなる委員会方式により評価を行う。分科会委員選定に当たっては以下の

事項に配慮して行う。 
● 科学技術全般に知見のある専門家、有識者 
● 当該研究開発の分野の知見を有する専門家 
● 研究開発マネジメントの専門家、経済学、環境問題、国際標準、その他

社会的ニーズ関連の専門家、有識者 
● 産業界の専門家、有識者 
● ジャーナリスト 

また、評価に対する中立性確保の観点から事業の推進側関係者を選任対象か

ら除外し、また、事前評価の妥当性を判断するとの側面にかんがみ、事前評価

に関与していない者を主体とする。 
これらに基づき、分科会委員名簿にある７名を選任した。 
なお、本分科会の事務局については、独立行政法人新エネルギー・産業技術

総合開発機構評価部が担当した。 
 
３．評価対象 
 
平成１９年度に開始された「先端的 SoC 製造システム高度制御技術開発」プ

ロジェクトを評価対象とした。 
なお、分科会においては、当該事業の推進部署から提出された事業原簿、プ
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ロジェクトの内容、成果に関する資料をもって評価した。 
 
４．評価方法 
 
分科会においては、当該事業の推進部署及び研究実施者からのヒアリングと、

それを踏まえた分科会委員による評価コメント作成、評点法による評価及び実

施者側等との議論等により評価作業を進めた。 
なお、評価の透明性確保の観点から、知的財産保護の上で支障が生じると認

められる場合等を除き、原則として分科会は公開とし、研究実施者と意見を交

換する形で審議を行うこととした。 
 
５．評価項目・評価基準 
 
分科会においては、次に掲げる「評価項目・評価基準」で評価を行った。こ

れは、研究評価委員会による『各分科会における評価項目・評価基準は、被評

価プロジェクトの性格、中間・事後評価の別等に応じて、各分科会において判

断すべきものである。』との考え方に従い、第 1 回分科会において、事務局が、

研究評価委員会により示された「標準的評価項目・評価基準」（参考資料 1-7 頁

参照）をもとに改定案を提示し、承認されたものである。 
プロジェクト全体に係わる評価においては、主に事業の目的、計画、運営、

達成度、成果の意義や実用化への見通し等について評価した。各個別テーマに

係る評価については、主にその目標に対する達成度等について評価した。 
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評価項目・評価基準 

 

 

１．事業の位置付け・必要性について 

(1)ＮＥＤＯの事業としての妥当性 

・ IT イノベーションプログラムの目標達成のために寄与しているか。 

・ 民間活動のみでは改善できないものであること、又は公共性が高いことに

より、ＮＥＤＯの関与が必要とされる事業か。 

・ 当該事業を実施することによりもたらされる効果が、投じた予算との比較

において十分であるか。 

 

(2)事業目的の妥当性 

・ 内外の技術開発動向、国際競争力の状況、市場動向、政策動向、国際貢献

の可能性等から見て、事業の目的は妥当か。 

 

 

２．研究開発マネジメントについて 

(1)研究開発目標の妥当性 

・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されている

か。 

・ 具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定しているか。 

・ 目標達成度を測定・判断するための適切な指標が設定されているか。 

 

(2)研究開発計画の妥当性 

・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマ毎の配分

を含む）となっているか。 

・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 

・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 

 

(3)研究開発実施の事業体制の妥当性 

・ 適切な研究開発チーム構成での実施体制になっているか。 

・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 

・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携が十分に行われ

る体制となっているか。 

・ 実用化シナリオに基づき、成果の受け取り手（ユーザー、活用・実用化の
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想定者等）に対して、関与を求める体制を整えているか。 

 

(4) 研究開発成果の実用化、事業化に向けたマネジメントの妥当性 

・ 成果の実用化、事業化につなげる戦略が明確になっているか。 

・ 成果の実用化、事業化につなげる知財マネジメントの方針が明確に示され、

かつ妥当なものか。 

 

(5)情勢変化への対応等 

・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向に機

敏かつ適切に対応しているか。 

・ 計画見直しの方針は一貫しているか（中途半端な計画見直しが研究方針の

揺らぎとなっていないか）。計画見直しを適切に実施しているか。 

 

 

３．研究開発成果について 

(1)目標の達成度 

・ 成果は目標値をクリアしているか。 

・ 全体としての目標達成はどの程度か。 

・ 目標未達成の場合、目標達成までの課題を把握し、課題解決の方針が明確

になっているか。 

 

(2)成果の意義 

・ 成果は市場の拡大或いは市場の創造につながることが期待できるか。 

・ 成果は、世界初あるいは世界最高水準か。 

・ 成果は、新たな技術領域を開拓することが期待できるか。 

・ 成果は汎用性があるか。 

・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 

・ 成果は、他の競合技術と比較して優位性があるか。 

 

(3)知的財産権等の取得及び標準化の取組 

・ 知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、著作権や回路配置利用権の登

録、品種登録出願、営業機密の管理等）は事業戦略、または実用化計画に

沿って国内外に適切に行われているか。 

・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、得られた研究開発の成果

に基づく国際標準化に向けた提案等の取組が適切に行われているか。 
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(4)成果の普及 

・ 論文の発表は、研究内容を踏まえ適切に行われているか。 

・ 成果の受取手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）に対して、適切に成

果を普及しているか。また、普及の見通しは立っているか。 

・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 

 

 

４．実用化、事業化の見通しについて 

(1)成果の実用化可能性 

・ 産業技術としての見極め（適用可能性の明確化）ができているか。 

・ 実用化に向けて課題が明確になっているか。課題解決の方針が明確になっ

ているか。 

・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整備

に向けた見通しが得られているか。 

 

(2)事業化までのシナリオ 

・ 企業内研究等、プロジェクト終了後の事業化までの道筋は明確か。 

・ 市場の規模や成長性、コストダウン、競合技術との比較、導入普及、事

業化までの期間、事業化とそれに伴う経済効果等の見通しは立っている

か。 

 

(3)波及効果 

・ 成果は関連分野への波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるも

のか。 

・ プロジェクトの実施自体が当該分野の研究開発や人材育成等を促進する

などの波及効果を生じているか。 
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標準的評価項目・評価基準（事後評価） 

２０１０．３．２６ 
【事後評価 標準的評価項目・評価基準の位置付け（基本的考え方）】 

 
標準的評価項目・評価基準は、第２５回研究評価委員会（平成２２年３月２

６日付）において以下のとおり定められている。（本文中の記載例による１･･･、

２･･･、３･･･、４･･･が標準的評価項目、それぞれの項目中の(1)･･･、(2)･･･が
標準的評価基準、それぞれの基準中の・ ･･･が視点） 
 
ただし、これらの標準的評価項目・評価基準は、研究開発プロジェクトの事

後評価における標準的な評価の視点であり、各分科会における評価項目・評価

基準は、被評価プロジェクトの性格等に応じて、各分科会において判断すべき

ものである。 
 
１．事業の位置付け・必要性について 

(1)ＮＥＤＯの事業としての妥当性 
・ 特定の施策（プログラム）、制度の下で実施する事業の場合、当該施策・

制度の目標達成のために寄与しているか。 
・ 民間活動のみでは改善できないものであること、又は公共性が高いことに

より、ＮＥＤＯの関与が必要とされる事業か。 
・ 当該事業を実施することによりもたらされる効果が、投じた予算との比較

において十分であるか。 
 

(2)事業目的の妥当性 
・ 内外の技術開発動向、国際競争力の状況、エネルギー需給動向、市場動向、

政策動向、国際貢献の可能性等から見て、事業の目的は妥当か。 
 
 
２．研究開発マネジメントについて 

(1)研究開発目標の妥当性 
・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されている

か。 
・ 具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定しているか。 
・ 目標達成度を測定・判断するための適切な指標が設定されているか。 
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(2)研究開発計画の妥当性 
・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマ毎の配分

を含む）となっているか。 
・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 
・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 
・ 継続プロジェクトや長期プロジェクトの場合、技術蓄積を、実用化の観点

から絞り込んだうえで活用が図られているか。 
 

(3)研究開発実施の事業体制の妥当性 
・ 適切な研究開発チーム構成での実施体制になっているか。 
・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 
・ 研究管理法人を経由する場合、研究管理法人が真に必要な役割を担ってい

るか。 
・ 全体を統括するプロジェクトリーダー等が選任され、十分に活躍できる環

境が整備されているか。 
・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携 and／or 競争が

十分に行われる体制となっているか。 
・ 実用化シナリオに基づき、成果の受け取り手（ユーザー、活用・実用化の

想定者等）に対して、関与を求める体制を整えているか。 
 

(4) 研究開発成果の実用化、事業化に向けたマネジメントの妥当性 

・ 成果の実用化、事業化につなげる戦略が明確になっているか。 

・ 成果の実用化、事業化につなげる知財マネジメントの方針が明確に示され、

かつ妥当なものか。 
 
(5)情勢変化への対応等 
・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向に機

敏かつ適切に対応しているか。 
・ 計画見直しの方針は一貫しているか（中途半端な計画見直しが研究方針の

揺らぎとなっていないか）。計画見直しを適切に実施しているか。 
 
 
３．研究開発成果について 

(1)目標の達成度 
・ 成果は目標値をクリアしているか。（※） 

（※事後評価前倒し実施の場合は、「成果は目標値をクリアする見込みか。」） 
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・ 全体としての目標達成はどの程度か。 
・ 目標未達成の場合、目標達成までの課題を把握し、課題解決の方針が明確

になっているか。 
 

(2)成果の意義 
・ 成果は市場の拡大或いは市場の創造につながることが期待できるか。 
・ 成果は、世界初あるいは世界最高水準か。 
・ 成果は、新たな技術領域を開拓することが期待できるか。 
・ 成果は汎用性があるか。 
・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 
・ 成果は、他の競合技術と比較して優位性があるか。 

 
(3)知的財産権等の取得及び標準化の取組 
・ 知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、著作権や回路配置利用権の登

録、品種登録出願、営業機密の管理等）は事業戦略、または実用化計画に

沿って国内外に適切に行われているか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、得られた研究開発の成果

に基づく国際標準化に向けた提案等の取組が適切に行われているか。 
 

(4)成果の普及 
・ 論文の発表は、研究内容を踏まえ適切に行われているか。 
・ 成果の受取手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）に対して、適切に成

果を普及しているか。また、普及の見通しは立っているか。 
・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 

 
 
４．実用化、事業化の見通しについて 

(1)成果の実用化可能性 
・ 産業技術としての見極め（適用可能性の明確化）ができているか。 
・ 実用化に向けて課題が明確になっているか。課題解決の方針が明確になっ

ているか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整備

に向けた見通しが得られているか。 
 

(2)事業化までのシナリオ 
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・ ＮＥＤＯ後継プロジェクト、ＮＥＤＯ実用化助成、企業内研究等、プロ

ジェクト終了後の事業化までの道筋は明確か。 
・ 市場の規模や成長性、コストダウン、競合技術との比較、導入普及、事

業化までの期間、事業化とそれに伴う経済効果等の見通しは立っている

か。 
 

(3)波及効果 
・ 成果は関連分野への波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるも

のか。 
・ プロジェクトの実施自体が当該分野の研究開発や人材育成等を促進する

などの波及効果を生じているか。 
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※基礎的・基盤的研究及び知的基盤・標準整備等の研究開発の場合は、以下の

項目・基準による。 
 
＊基礎的・基盤的研究開発の場合 
２．研究開発マネジメントについて 

(1)研究開発目標の妥当性 

・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されている

か。 

・ 具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定しているか。 

・ 目標達成度を測定・判断するための適切な指標が設定されているか。 

 

(2)研究開発計画の妥当性 

・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマ毎の配分

を含む）となっているか。 

・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 

・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 

・ 継続プロジェクトや長期プロジェクトの場合、技術蓄積を、実用化の観点

から絞り込んだうえで活用が図られているか。 

 

(3)研究開発実施の事業体制の妥当性 

・ 適切な研究開発チーム構成での実施体制になっているか。 

・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 

・ 研究管理法人を経由する場合、研究管理法人が真に必要な役割を担ってい

るか。 

・ 全体を統括するプロジェクトリーダー等が選任され、十分に活躍できる環

境が整備されているか。 

・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携 and／or 競争が

十分に行われる体制となっているか。 

・ 実用化シナリオに基づき、成果の受け取り手（ユーザー、活用・実用化の

想定者等）に対して、関与を求める体制を整えているか。 

 

(4) 研究開発成果の実用化に向けたマネジメントの妥当性 

・ 成果の実用化につなげる戦略が明確になっているか。 

・ 成果の実用化につなげる知財マネジメントの方針が明確に示され、かつ妥

当なものか。 
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(5)情勢変化への対応等 

・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向に機

敏かつ適切に対応しているか。 

・ 計画見直しの方針は一貫しているか（中途半端な計画見直しが研究方針の

揺らぎとなっていないか）。計画見直しを適切に実施しているか。 

 

３．研究開発成果について 
(1)目標の達成度 
・ 成果は目標値をクリアしているか。（※） 
（※事後評価前倒し実施の場合は、「成果は目標値をクリアする見込みか。」） 
・ 全体としての目標達成はどの程度か。 
・ 目標未達成の場合、目標達成までの課題を把握し、課題解決の方針が明確

になっているか。 
 

(2)成果の意義 
・ 成果は市場の拡大或いは市場の創造につながることが期待できるか。 
・ 成果は、世界初あるいは世界最高水準か。 
・ 成果は、新たな技術領域を開拓することが期待できるか。 
・ 成果は汎用性があるか。 
・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 
・ 成果は、他の競合技術と比較して優位性があるか。 

 
(3)知的財産権等の取得及び標準化の取組 
・ 知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、著作権や回路配置利用権の登

録、品種登録出願、営業機密の管理等）は事業戦略、または実用化計画に

沿って国内外に適切に行われているか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、得られた研究開発の成果

に基づく国際標準化に向けた提案等の取組が適切に行われているか。 
 

(4)成果の普及 
・ 論文の発表は、研究内容を踏まえ適切に行われているか。 
・ 成果の受取手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）に対して、適切に成

果を普及しているか。また、普及の見通しは立っているか。 
・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 
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４．実用化の見通しについて 
(1)成果の実用化可能性 
・ 実用化イメージ・出口イメージが明確になっているか。 
・ 実用化イメージ・出口イメージに基づき、開発の各段階でマイルストーン

を明確にしているか。それを踏まえ、引き続き研究開発が行われる見通し

は立っているか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整備

に向けた見通しが得られているか。 
 

(2)波及効果 
・ 成果は関連分野への波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるも

のか。 
・ プロジェクトの実施自体が当該分野の研究開発や人材育成等を促進する

などの波及効果を生じているか。 
 
 
＊知的基盤・標準整備等の研究開発の場合 
２．研究開発マネジメントについて 

(1)研究開発目標の妥当性 

・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されている

か。 

・ 具体的かつ明確な開発目標を可能な限り定量的に設定しているか。 

・ 目標達成度を測定・判断するための適切な指標が設定されているか。 

 

(2)研究開発計画の妥当性 

・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマ毎の配分

を含む）となっているか。 

・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 

・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 

・ 継続プロジェクトや長期プロジェクトの場合、技術蓄積を、実用化の観点

から絞り込んだうえで活用が図られているか。 

 

(3)研究開発実施の事業体制の妥当性 

・ 適切な研究開発チーム構成での実施体制になっているか。 

・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 

・ 研究管理法人を経由する場合、研究管理法人が真に必要な役割を担ってい
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るか。 

・ 全体を統括するプロジェクトリーダー等が選任され、十分に活躍できる環

境が整備されているか。 

・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携 and／or 競争が

十分に行われる体制となっているか。 

・ 実用化シナリオに基づき、成果の受け取り手（ユーザー、活用・実用化の

想定者等）に対して、関与を求める体制を整えているか。 

 

(4) 研究開発成果の実用化に向けたマネジメントの妥当性 

・ 成果の実用化につなげる戦略が明確になっているか。 

・ 成果の実用化につなげる知財マネジメントの方針が明確に示され、かつ妥

当なものか。 
 
(5)情勢変化への対応等 

・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向に機

敏かつ適切に対応しているか。 

・ 計画見直しの方針は一貫しているか（中途半端な計画見直しが研究方針の

揺らぎとなっていないか）。計画見直しを適切に実施しているか。 

 

 
３．研究開発成果について 

(1)目標の達成度 
・ 成果は目標値をクリアしているか。（※） 
（※事後評価前倒し実施の場合は、「成果は目標値をクリアする見込みか。」） 
・ 全体としての目標達成はどの程度か。 
・ 目標未達成の場合、目標達成までの課題を把握し、課題解決の方針が明確

になっているか。 
 

(2)成果の意義 
・ 成果は市場の拡大或いは市場の創造につながることが期待できるか。 
・ 成果は、世界初あるいは世界最高水準か。 
・ 成果は、新たな技術領域を開拓することが期待できるか。 
・ 成果は汎用性があるか。 
・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 
・ 成果は公開性が確保されているか。 
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(3)知的財産権等の取得及び標準化の取組 
・ 研究内容に新規性がある場合、知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、

著作権や回路配置利用権の登録、品種登録出願、営業機密の管理等）は事

業戦略、または実用化計画に沿って国内外に適切に行われているか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、得られた研究開発の成果

に基づく国際標準化に向けた提案等の取組が適切に行われているか。 
 
(4)成果の普及 
・ 論文の発表は、研究内容を踏まえ適切に行われているか。 
・ 成果の受取手（ユーザー、活用・実用化の想定者等）に対して、適切に成

果を普及しているか。また、普及の見通しは立っているか。 
・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 

 
 
４．実用化の見通しについて 
(1)成果の実用化可能性 
・ 整備した知的基盤についての利用は実際にあるか、その見通しが得られて

いるか。 
・ 公共財として知的基盤を供給、維持するための体制は整備されているか、

その見込みはあるか。 
・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整備

に向けた見通しが得られているか。 
・ ＪＩＳ化、標準整備に向けた見通しが得られているか。注）国内標準に限る 
・ 一般向け広報は積極的になされているか。 

 
(2)波及効果 
・ 成果は関連分野への波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるも

のか。 
・ プロジェクトの実施自体が当該分野の研究開発や人材育成等を促進する

などの波及効果を生じているか。 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

参考資料２ 評価に係る被評価者意見 
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研究評価委員会（分科会）は、評価結果を確定するにあたり、あらかじめ当

該実施者に対して評価結果を示し、その内容が、事実関係から正確性を欠くな

どの意見がある場合に、補足説明、反論などの意見を求めた。研究評価委員会

（分科会）では、意見があったものに対し、必要に応じて評価結果を修正の上、

最終的な評価結果を確定した。 
評価結果に対する被評価者意見は全て反映された。 

 



 

 

  

本研究評価委員会報告は、独立行政法人新エネルギー・産業技術

総合開発機構（NEDO）評価部が委員会の事務局として編集して

います。 
 

平成２３年１０月 
 
 NEDO 評価部 
 部長 竹下  満 
 主幹 三上  強 

 担当 橋山 富樹 

 

＊研究評価委員会に関する情報は NEDO のホームページに掲載していま

す。 

（http://www.nedo.go.jp/introducing/iinkai/kenkyuu_index.html） 
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