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○竹下評価部部長： それでは、定刻となりましたので、ただいまから第31回研究評価委員会を開催いた 

します。議事進行につきましては、西村委員長にお願いしております。それでは、西 

村委員長、よろしくお願いいたします。 

○ 西 村 委 員 長 ：  有難うございます。 前回欠席しまして、申しわけありません。吉原委員のほうで 

全部やっていただきまして、それで、審議案件全部そこで片づけていただいたようで、 

今日は審議案件なしで、報告案件だけになります。 

           では、まず出席者のご紹介、確認をお願いいたします。 

○竹下評価部部長： では、ご紹介させていただきます。本日は、13名の委員のうち、11名の委員の方々 

がご出席です。なお、佐久間委員、架谷委員につきましては、事前にご欠席の連絡を 

いただいております。 

 続きまして、事務局を紹介いたします。総務企画部部長の東條です。総務企画部主 

幹の吉田です。評価部主幹の三上です。そして私、評価部、竹下でございます。よろ 

しくお願いいたします。 

          続きまして、委員会の運営についてご報告いたします。本委員会は、全委員13名の 

うち、11名の委員の方々にご出席をいただいており、過半数以上の委員ということで、 

ＮＥＤＯ技術委員会等規程に基づき、本委員会は成立しております。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。今、事務局からご報告がありましたように、本委員会の成立 

を確認いたします。それから、次に、配付資料の確認をお願いいたします。 

○竹下評価部部長： それでは、議事次第の紹介とあわせて、配付資料を確認いたします。まず、資料1-1、 

前回、30回の委員会の議事録でございます。ここで一部訂正がございます。議事録に 

中に、出席者、研究評価委員の中に尾形委員が出席されておりましたが、こちらの事 

務局のほうの不手際で、名前が欠落しておりました。これは今後修正いたしまして、 

今度ホームページに公開する際、名前を入れて公開したいと思います。失礼いたしま 

した。次に、資料1-2、これは前回評価委員会で付議したプロジェクト評価機関に対 

する主なコメントでございます。これは既に皆様にはメールベースでご了解をいただ 

いているものです。ご確認ください。資料2は、研究評価委員会委員名簿。資料3は、 

平成23年度事後評価の今回の評価委員会の報告案件のプロジェクトの総合評価要旨 

でございます。次に、資料4-1から4-15までが、議題1.プロジェクト評価の報告案件 

に関する評価報告書概要（案）でございます。資料5と資料5の別紙1、別紙2は、議題 

2の中間評価実施プロジェクトの評価結果の反映状況についてでございます。資料6は、 

議題3.平成23年度プロジェクト評価結果の全体傾向についてです。資料7と資料7の別 

紙は、議題4.平成23年度追跡調査・評価の実施状況について。資料8は、平成24年度 

分科会の設置について。参考資料1といたしまして、23年度中間評価、事後評価対象 

結果の一覧。参考資料2は、平成23年度評価対象プロジェクト一覧。それから、委員 

の方々には、評価報告書のＣＤをつけております。以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

          それでは、すぐに議題2のプロジェクト評価の報告ということでよろしいですか。 

では三上さんのほうから、いつものような報告をずっとさせていただくということで。 

○三上評価部主幹： それでは、今回は審議案件がないということで、報告案件15件につきまして、各分 

科会で評価されました結果につきまして、分科会長を代行しまして、私のほうから僭 
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越ながらご説明させていただきます。 

          委員の皆様におかれましては、今回のこの報告案件を聞いていただいた上で、もし 

意見等賜るものがありましたら、メールベースで4月2日までにご意見いただければと 

思っております。まずこの時点では、資料3を活用させていただきまして、私のほ 

うで15件の評価結果等につきまして、ご説明差し上げます。 

          それでは、始めたいと思います。お手元の資料3、まず1／15ということで、1件目、 

化学物質リスク評価管理技術体系の構築／ナノ粒子特性評価手法の研究開発でござ 

います。こちら、プロジェクトの実施期間が2006年度～2010年度の5カ年、事業費総 

額が19.6億円、委託先は産総研及び産業医科大学でございます。再委託は、ここに書 

かれているとおりでございます。プロジェクトリーダは、産総研の中西先生です。 

          それでは、プロジェクトの内容でございますが、有害ではないとされてきました工 

業ナノ粒子が人の健康と環境に与えるかもしれない潜在的な影響の可能性につきま 

して、リスク評価を行うとともに、そのリスクを適正に管理するための考え方を取り 

まとめるというプロジェクトです。また、工業ナノ粒子を含むナノテクノロジーの社 

会的受容性に関するビジョンを策定して公開していくというプロジェクトでござい 

ます。 

          評価結果ですが、リスク評価の論理を普及させる大きな波及効果を有した研究であ 

る。キャラクタリゼーション手法の開発から入り、分散状態での有害性を評価した点、 

管理技術を世界に先駆けて明らかにすることができた点など、高いレベルの成果を得 

ている。また、時限付き許容暴露濃度を提案した点は高く評価できるという結果でご 

ざいました。 

          提言でございます。体内動態解析手法の開発をさらに推進していく必要があろう。 

また、カーボンナノチューブのより多様な特性に注目し、生体影響との関連を探る必 

要がある。特により長い繊維長や体内残留性、生体内分子との反応性と実際の影響評 

価との網羅的な相関性の解析が、系統的なナノマテリアルの安全性評価に寄与できる 

ようになることを期待したいというものでございました。 

          評点ですが、中間で、成果が2.3、実用化見通し2.0に対しまして、事後では、成果 

2.3、実用化見通し1.7という結果でございました。 

          続きまして、2番目、先端機能発現型新構造繊維部材基盤技術の開発でございます。 

このプロジェクトの実施期間は、2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額が38億円、 

委託先は東工大、集中研スタイルで実施したものでございます。プロジェクトリーダ 

は、東工大の谷岡先生でございます。 

          プロジェクトの内容ですが、繊維状材料に対してナノオーダーの成形加工や微細な 

界面加工並びに複合化することで材料を高機能化し、革新部材を創出するというプロ 

ジェクトでございます。ここに①から⑤まで書いてございますが、①、②が基盤技術、 

③から⑤までが実用化開発ということで、垂直～水平連携というプロジェクトでござ 

います。 

          評価結果でございますが、電界紡糸法による高分子ナノファイバーの製造技術に加 

えて、ナノ溶融分散紡糸法という我が国の独自技術についても改善を加えて、ナノカ 

ーボンファイバーの製造技術を確立した。電池の製造に活かすとともに、エンジニア 
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リング部材の開発、さらには新しい応用技術分野の開拓に成功した。今回の垂直～水 

平連携という新しい手法を採用し、研究・開発のスピードアップへの事例を示したも 

ので評価が高いという結果でございました。 

          今後に対する提言としましては、産学官の研究開発体制をどのように維持発展させ 

るかに留意すべきである。また、ナノファイバーの人体への影響に関するリスク分 

析・評価の方向性についての検討が今後さらになされるべきであるという提言をいた 

だいております。 

          評点ですが、中間が、成果2.4、実用化、事業化の見通し2.0に対しまして、事後が 

2.4、2.1という結果でございました。 

          続きまして、3番目、低損失オプティカル新機能部材技術開発でございます。この 

プロジェクトの期間は2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額は31.7億円、委託先 

は財団法人光産業技術振興協会が集中研で、これに加えまして、リコー、東大がかか 

わっております。プロジェクトリーダは東大の大津先生でございます。 

          プロジェクトの内容でございますが、近接場光による相互作用を外界に取り出し利 

用するナノフォトニクス技術を開発し、これを産業技術へつなげていくとともに、社 

会の基盤技術としての情報の整備、提供を行うというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、新しいナノフォトニクスの構造の提案、プロセスの提案、原理確 

認等の技術的底上げ、ＦＤＴＤ法の精度向上、近接場光による全光論理回路の実証な 

ど、極めて優れた成果を上げている。これらの開発された技術は、学術的のみならず、 

産業界へ与える影響も大きいと、高く評価できるという結果でございました。 

          提言ですが、事業化に当たっての課題は、安定的な製造技術の確立によるコストの 

低減であると考える。そういう意味で、明確なビジョンを設定して、効率的な研究開 

発の仕組みと実施が必要であるという提言をいただいております。 

          評点は、中間評価では、成果が2.7、実用化見通し2.1に対しまして、事後評価では、 

成果2.5、実用化見通し1.7という結果でございました。 

          引き続きまして、4番目、次世代高効率エネルギー利用型住宅システム技術開発・ 

実証事業のプロジェクトでございます。実施期間は2009年度～2010年度の2カ年、事 

業費総額が1.6億円、助成先としまして、パナソニック電工とシャープ、委託先は、 

ここに記載の2者でございます。ＰＬはございません。 

          プロジェクトの内容です。太陽光発電、あるいは燃料電池等の分散電源が、今後は 

広く普及する可能性があり、直流のままの電力を活用する構想が数多く提案されてい 

るところでございます。このプロジェクトは、従来の交流配線とこれら直流電源を活 

用する直流配線を併用して直流システムの技術開発を行いまして、省エネ効果の可能 

性について実証するというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、モデルハウスを用いました直流配線の可能性とその情報ネットワ 

ークとの融合について具体的に実証し、課題等を検討したことは意義がある。商用電 

力供給の低下という環境下で、省エネを図るため、ＮＥＤＯが先導的に関与し、実証 

研究を行った点は価値が高い。一方、直流配電利用の省エネルギーメリットが、必ず 

しも明確に示されていない。省エネ効果の中身の分析、基準、比較対象の明確化、そ 

の妥当性の検証が必要であるという評価結果でございました。 
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          提言ですが、負荷機器の特性や分散電源の配置を考慮しながら、両配電の特性を生 

かした住宅用配電システムを提案することで、省エネを研究し実証することが必要で 

ある。また、経済的な要素など多様な観点から、現行システムとの比較も必要である 

という提言をいただいております。 

          評点結果ですが、これは中間はございませんで、事後評価ということで、成果が1.5、 

実用化見通し1.5という結果となっております。 

          続きまして、5番目、ノンフロン型省エネ冷凍空調システムの開発のプロジェクト 

でございます。プロジェクトの実施期間は2005年度～2010年度の6カ年、事業費総額 

が42億円、委託先は九大、東大、産総研、こちらが性能安全評価を実施しておりまし 

て、その他、多数の企業が参加して、各テーマごと研究開発を実施したものでござい 

ました。プロジェクトリーダは東大の飛原先生でございます。 

          プロジェクトの内容です。家庭用・業務用エアコン及びショーケース等への適用を 

目的として、高効率で、かつ安全性に配慮したノンフロン型省エネ冷凍空調システム 

の開発を行うというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、自然冷媒にこだわらず、代替フロンにかわる新冷媒の探索を目的 

としてＨＦＯ系冷媒について、大学・産総研による研究横断的な組織を構築し、実用 

可能性の評価及び安全性の観点から、多面的かつ高度な基礎的検討及び実用化開発を 

実施し、世界に先駆けて数多くの有用な知見を明らかにしている点は高く評価できる 

という結果でございました。 

          提言ですが、低ノンフロン型冷媒は、規制に対する国際情勢が定まらないと製品化 

できない。したがって、欧州動向調査が必要であり、ＣＯ2や炭化水素など自然冷媒 

を使った製品開発の支援も継続して行うことも重要である。他の産業と同じようなガ 

ラパゴス化を避けるべく、諸外国のこの分野の人たちと意見交換を積極的に行うべき 

という提言をいただいております。 

          評点ですが、中間評価は、成果が2.3、実用化見通し2.2、事後評価は、2.7、2.1と 

いう結果でございました。 

          続きまして、6番目、次世代大型低消費電力プラズマディスプレイ基盤技術開発で 

ございます。プロジェクトの実施期間ですが、2007年度～2010年度の4カ年。これは 

当初5年で計画したプロジェクトを、1年前倒しで実施したものでございます。事業費 

総額が14.8億円、助成先は次世代ＰＤＰ開発センターでございます。開発責任者につ 

きましては、ここに書いてあるとおりでございます。 

          プロジェクトの内容です。テレビ市場は急速にフラット化が進んでいるが、同時に 

画面サイズの大型化も年々顕著になっている。低消費電力化は急務の課題である。次 

世代プラズマディスプレイに関する低消費電力化を実現するための研究開発を行う 

といったものです。 

          評価結果ですが、ＮＥＤＯが国際的に支援することは重要な意義がある。実施期間 

を1年短縮したにもかかわらず、ほぼ満足できる結果が得られている。しかし、競争 

相手である液晶モニタも発展を続けており、今回の成果がどれだけプラズマディスプ 

レイの優位性につながるかが不明である。省電力化に加えて、本技術を取り巻く環境 

の変化を見越した、次につながるプラスアルファの取り組みがあったらなおよかった 
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という結果でございます。 

          今後に対する提言ですが、有機ＥＬを含めた他の競合技術を相手にした生き残りを 

かけた取り組みが必要である。ＬＣＤにはないプラズマディスプレイならではの特徴 

を引き出すような研究開発が強く望まれる。今後、高速性を活かした高精細、多色化 

による色再現域の拡大、医療診断用表示装置をはじめ、高画質化へ特化した製品開発 

も有効であるという提言をいただきました。 

          評点の結果でございますが、中間では、成果が2.4、実用化見通し1.9に対しまして、 

事後では、2.3、1.4という結果でございます。 

          続きまして、7番目、希少金属代替材料開発プロジェクト／ネオジム系磁石を代替 

する新規永久磁石及びイットリウム系複合材料の開発／超軽量高性能モータ等向け 

イットリウム系複合材料の開発というものでございます。実施期間でございますが、 

2009年度～2011年度の、これは3カ年ありますが、補正で、かつ震災の影響でちょっ 

と延長した関係で、実質1年という期間で実施したプロジェクトでございます。事業 

費総額は30億円、委託先は産業用超電導線材・機器技術研究組合と4つの大学でござ 

います。テーマリーダとしましては、組合の和泉先生がテーマリーダでございます。 

          プロジェクトの内容です。イットリウム系複合材料は、ディスプロシウムを含有す 

るモータ部材に将来的にかわる可能性があると期待されており、当開発を実施するこ 

とで希少金属使用量の低減を図るというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、約年という短期間で震災の影響も含めて克服し、すべての目標を 

達成しており、技術レベル及び研究開発マネジメントの両方の観点から高く評価でき 

る。特に、高特性長尺線材の製造技術という観点で極めて重要な成果が得られ、日本 

が世界の先頭に立つ基盤が確立された。しかしながら、超電導モータ向けに超電導線 

材の実用化を目指すには、コスト面など幾つかの指標で競合技術との比較評価が必要 

であるが、その点に関してはさらに検討が必要であるという結果でございました。 

          今後に対する提言としては、イットリウム系超電導線材は、まだ実用レベルには至 

っていない。今後、ここで行った研究をさらに進めていっていただきたいということ 

です。 

          評点結果は、これも中間はなく、事後ですが、成果が2.7、実用化見通し1.7という 

結果でございました。 

          続きまして、8番目、基盤ロボット技術活用型オープンイノベーション促進プロジ 

ェクトでございます。実施期間は2008年度～2010年度の3カ年、事業費総額が2.8億円、 

委託先は、セック、ミサワホーム総研、テクノロジックアート云々と、ここに書いて 

あるとおりでございます。プロジェクトリーダは、名城大学の大道先生です。 

          プロジェクトの内容です。生活環境やロボットに使われる既存の要素部品を、共通 

の通信インターフェースをＲＴミドルウェアで動作させる「基盤通信モジュール」を 

開発するというものです。また、実証試験を行いまして、同システムの有効性を検証 

するというプロジェクトです。 

          評価結果です。ＲＴミドルウェアを中心とした次世代のロボット技術に対しまして、 

イノベーションを促進する効果が期待できるという結果です。一方、本プロジェクト 

によりモノの開発はできたものの、事業化シナリオへの踏み込みが十分ではない。安 
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全性、信頼性の向上、コストのさらなるブラッシュアップが必須であるという結果で 

ございました。 

          提言ですが、ＲＴミドルウェアの住宅適用における問題点を列挙し、一つ一つ解決 

していく必要がある。メーカー及びユーザとなる会社が、一体となってシステムとし 

ての有用性を主張できる開発に取り組むことが求められる。そのために、有機的な協 

力を一層発展できる枠組みが必要となろうという提言でございました。 

          評点結果は、これも事後だけですが、成果が2.1、実用化見通し1.3の結果でござい 

ました。 

          続きまして、9番目、次世代プロセスフレンドリー設計技術開発でございます。プ 

ロジェクトの実施期間は2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額が39.5億円、助成 

先は、ここに書いてあります半導体理工学研究センター、これも集中研方式でござい 

ます。研究委託先としましては、このセンターの共同研究として、東大、阪大です。 

開発責任者は、半導体理工学研究センターの下東先生です。 

          プロジェクトの内容です。本プロジェクトは、半導体のプロセスの微細化に伴いま 

す製造段階での特性のばらつき等の問題をモデル化し、設計段階で事前検証すること 

で開発期間を短縮し、かつ低コストで半導体製品を実現することを目指した製造性考 

慮設計手法を開発するというプロジェクトでございます。 

          評価結果です。ますます微細化が進むＶＬＳＩの設計に関しまして、製造プロセス 

に起因する歩留まり低下要因を解決すべく、設計とプロセスの技術を融合する従来に 

ない取り組みを推進した。設計技術の各種ノウハウを中心とした設計指針をまとめ、 

標準化に向けた努力をした点、まだ一部ではあるが、製品に応用してその有効性を実 

証したことは、高く評価できる。しかしながら、開発ツールの今後の展開に関して不 

透明感が残るというものでございます。 

          提言ですが、世界標準となり得るレベルのツールができたのだから、この成果を国 

家戦略として、どのように活かしていくのかについて、プロジェクト実施者だけでは 

なく幅広い視点から議論する必要があり、国レベルでの対策の検討が必要であるとい 

う提言をいただいております。 

          評点ですが、中間で、成果が2.3、実用化見通し2.3に対しまして、事後評価では、 

2.3、1.6という結果でございました。 

          続きまして10番目、戦略的先端ロボット要素技術開発プロジェクトでございます。 

プロジェクトの期間は2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額は約39億円、委託先 

は、ここにありますように、多くの企業が参加しまして、中間の段階でステージゲー 

トを実施したというものでございます。プロジェクトリーダは東工大の平井先生です。 

          プロジェクトの内容です。このプロジェクトの内容は、将来の市場ニーズ及び社会 

ニーズが高いと考えられます「製造分野」「サービス分野」、「特殊環境下での作業分 

野」、こちらの3分野を対象としたロボットシステム及び要素技術を開発するというプ 

ロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、実用化を主眼に置いたプロジェクトとして、開発事業者がサービ 

スプロバイダとともに、産業界や社会で必要とされる問題を解決しようと真摯に取り 

組み、多くのミッションで性能や機能上十分満足すべき実証レベルを達成し、幾つか 
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は事業化が有望な状況にあることは、高く評価できるという結果でございました。 

          今後に対する提言ですが、ロボットの技術は、他社との差別化を図るというよりは、 

真に使いたいロボット技術を生み出すことである。そのためには、開発してきた技術 

を業界全体として、またユーザも巻き込んで普及に努力してほしいという提言でござ 

いました。 

          評点結果は、中間で、成果が2.0、実用化見通し1.7に対しまして、事後では、2.0、 

2.1という結果でした。 

          続きまして、11番目、カーボンナノチューブキャパシタ開発プロジェクトでござい 

ます。プロジェクトの期間は2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額は17.5億円、 

委託先は産総研、日本ゼオン、日本ケミコンでございます。再委託先は、ここに書い 

てあるとおりです。プロジェクトリーダは、前半が産総研の飯島先生、後半、日本ゼ 

オンの荒川先生でございます。 

          プロジェクトの内容です。カーボンナノチューブを用いる高出力、高エネルギー密 

度、長寿命の電気二重層キャパシタを開発するというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、カーボンナノチューブの特性を生かしたキャパシタ開発をターゲ 

ットとして工業化デバイス応用の可能性を世界的に初めて示した。キャパシタとナノ 

チューブは、それぞれ発祥国は日本であり、それらを組み合わせて新規開発に成功し 

た点は、科学と技術の両面で高く評価されるという結果でございました。 

          今後に対する提言は、我が国発のオリジナルな科学的成果を重視し、グローバル性 

を背景とした固有の戦略的応用技術開発が特に政策的に重要である。カーボンナノチ 

ューブ全体の産業化を進めてもらいたいという提言でございました。 

          評点結果でございます。中間が、成果が2.8、実用化見通し1.8に対しまして、事後 

では、2.6、2.0という結果でございます。 

          続きまして、12番目、マグネシウム鍛造部材技術開発プロジェクトでございます。 

プロジェクトの期間は2006年度～2010年度の5カ年、事業費総額は13.2億円、委託先 

は産総研、こちらは集中研という形になっていまして、それと財団法人素形材センタ 

ーでございます。助成先は、ここに書いてあるとおりでございます。プロジェクトリ 

ーダは、大阪府立大学の東先生です。 

          プロジェクトの内容です。マグネシウム合金について、鍛造素材の組織制御、鍛造 

による成形プロセス及び微細組織制御過程を適切に組み合わせることで、機械的特性 

の優れた複雑形状マグネシウム部材を成形できる、鍛造技術の基盤を確立するという 

ものでございます。また、リサイクル技術についても、課題を抽出し、課題解決のた 

めの技術開発を行って、さらにはリサイクルシステムの提案と安全性評価を行うとい 

うプロジェクトでございます。 

          評価結果です。プロジェクトリーダによる指導が適切になされ、バランスのとれた 

産学官の連携が実現した。企業の製品化のためのさまざまなブレークスルーによる日 

本発の技術が誕生し、マグネシウム鍛造部材の実用化の可能性を拡大したという評価 

結果でございました。 

          提言ですが、本プロジェクトで構築しました産学連携ネットワークを活用し、さら 

に製品の特性を向上させ、価格競争力も含めた製品の競争力を高めていただきたいと 
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いう提言でございました。 

          評点ですが、中間評価では、成果2.1、実用化見通し2.1に対しまして、事後では、 

2.6、2.4でございます。 

          続きまして、13番目、ゼロエミッション石炭火力技術開発プロジェクト／ゼロエミ 

ッション石炭火力基盤技術開発／石炭利用プロセスにおける微量成分の環境への影 

響低減手法の開発／高度除去技術というプロジェクトでございます。プロジェクトの 

期間は2007年度～2010年度の4カ年、事業費総額は7億円、委託先はバブコック日立、 

再委託先は鹿児島大学、秋田大学です。プロジェクトリーダは、鹿児島大学の大木先 

生でございます。 

          プロジェクトの内容です。石炭火力発電設備の煙突出口濃度、キロワットアワー当 

たり水銀濃度が3マイクログラムを目標とする高度微量成分除去技術を開発するとい 

うプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、水銀をはじめとする微量元素の排出抑制の必要性が高まっている 

ということで、今回の目標をクリアできる高度除去技術が実証されたことは、時流を 

得た成果が得られたということで、高く評価できるものであるという評価結果でござ 

いました。 

          提言としましては、石炭利用による水銀をはじめとする微量成分の排出量の増大が 

見込まれるインド、中国等アジア地域に、日本発の技術として積極的に成果を展開し 

ていってほしいという提言をいただきました。 

          評点ですが、こちらも中間はなく、事後評価ですが、成果が2.2、実用化見通し1.8 

という結果でございました。 

          続きまして、14番目、異分野融合型次世代デバイス製造技術開発プロジェクト／高 

機能センサネットシステムと低環境負荷型プロセスの開発でございます。プロジェク 

トの期間は2009年度～2010年度の2カ年、事業費総額が33億円、委託先は技術研究組 

合ＢＥＡＮＳ研究所、それから、多くの企業が参加しております。プロジェクトリー 

ダは、この組合の遊佐所長でございます。 

          プロジェクトの内容です。本プロジェクトは、異分野融合型次世代デバイス製造技 

術開発（ＢＥＡＮＳプロジェクト）で開発しましたプロセス技術等を活用し、高機能 

センサネットシステム・センサモジュールの事業化と、低環境負荷型製造プロセスの 

確立に向けた開発・実証研究を行うというプロジェクトでございます。 

          評価結果ですが、ＢＥＡＮＳプロジェクトの進展を加速するという意味で非常に有 

効な短期プロジェクトであり、近い将来その相乗的な効果による成果が期待できる。 

特にＢＥＡＮＳで先行的に行ってきたテーマを幾つか取り上げて短期間で成果を示 

した点は評価できるという結果でございました。 

          提言ですが、8インチＭＥＭＳラインの有効利用について、産学連携共同研究用イ 

ンフラ整備として活用し、研究用設備貸与や少量試作サービス事業を展開する実用化 

スケジュールが計画されている。今後、マイクロナノオープンイノベーションセンタ 

ーとして、さらなる拡充が望まれるという提言でございました。 

          評点ですが、これも事後だけですが、成果が2.8、実用化見通し2.0という結果でご 

ざいました。 
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          最後、15番目、個別化医療の実現のための技術融合バイオ診断技術開発／染色体解 

析技術開発でございます。プロジェクトの期間は2006年度～2011年度の6カ年、事業 

費総額は17.5億円、委託先は産総研、東京医科歯科大学、その他、ここに書かれてい 

る企業でございます。プロジェクトリーダが、産総研の平野先生と東京医科歯科大学 

の稲澤先生で行われたプロジェクトでございます。 

          プロジェクトの内容です。染色体の異常を高感度、高精度、かつ迅速、安価で非コ 

ード領域までを検出するゲノムアレイの解析基盤技術の開発を行うということ、また、 

実用化を目指した全自動解析システムの開発、さらには、臨床情報を付随する臨床サ 

ンプルの解析によって、ゲノムアレイを用いた染色体異常解析技術の有用性の検証を 

行い、臨床の現場で使用されるバイオ診断機器の基盤技術開発を行うというプロジェ 

クトでございます。 

          評価結果ですが、ゲノム解析技術を発展させ、共通財産としてのライブラリー、臨 

床適用に向けた要素技術やコンテンツを開発したことは、大変意義深く、その質は世 

界でもトップレベルである。がんの予後や、先天的疾患の診断への実用化の可能性を 

示したというものです。しかしながら、世界的に低コストでゲノムワイドなジェノタ 

イピングの実施がなされていることもあり、本プロジェクトの事業化を難しくした。 

今後、事業化するための道筋を、医療あるいは診断現場のニーズをさらに取り入れて 

誘導していく作業が必要となろうという評価結果でした。 

          提言ですが、日本人のＢＡＣコレクションと均一増幅の技術が確立し、一部診断に 

使えるようになったことは、東南アジア諸国等へのインパクトがある。日本人ＢＡＣ 

ライブラリーは日本にとって重要な資産となるので、有効活用してほしいという提言 

でございました。 

          評点ですが、中間で、成果が2.5、実用化見通し2.3に対しまして、事後では、成果 

2.6、実用化見通し1.4という結果でございました。 

          以上でございますが、以上、私のご説明しました評価概要資料と評価報告書（案） 

がお手元のＣＤ-ＲＯＭのほうに入っておりますので、詳細については、そちらをご 

確認いただければと思います。 

          本件については、繰り返しになりますが、意見等がございました、本日メールを予 

定しています意見票にご記入の上、4月2日まで事務局あてにメール返信いただければ 

と思います。 

          なお、今回の報告案件につきましては、利害関係者としまして、5番目のノンフロ 

ン型省エネ冷凍空調システムの開発が、尾形委員が利害関係がございます。それから、 

10番目の戦略的先端ロボットにつきましては、佐久間委員と尾形委員、それから、14 

番目、異分野融合型次世代デバイス製造技術開発プロジェクトは、尾形委員が利害関 

係に該当されておりますので、こちらについてのコメントにつきましては、お控えい 

ただければと思っております。 

          もし皆様からのご意見がない場合には、今回の評価結果を確定させていただきます 

が、コメントいただきました場合につきましては、委員の皆様にメールで確認の上、 

委員長預かりで確定させた上で、評価報告書の中に本委員会のコメントとして盛り込 

ませていただくという段取りで考えております。よろしくお願いいたします。 
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          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。一気に15件なんですが。メールが本来なんですが、今どうし 

てもちょっとだけ言っておきたいということがあれば。 

○ 安 宅 委 員 ： この場をおかりしまして、1番目の化学物質リスク評価管理技術体系の構築／ナノ 

粒子特性評価手法の研究開発について、意見ではないんですが、コメントです。 

          ナノテクノロジービジネス推進協議会の立場として、コメントを言わせていただき 

ます。この中西先生のプロジェクトの成果が出る前は、どちらかというと、ナノ材料 

につきましては、リスク先行で、なかなかビジネスを創出しようというときの障害に 

なっておりました。これが出たおかげで、かなりいろんな事業者さんも前向きに態度 

が変わってきたということがございます。いろんな業者さん、材料メーカーさんが、 

特に欧米などに材料を持ち込んでも、その辺の評価はどうですかということがきちっ 

と言えないものですから、そこで事業は止まってしまうという事例が多発しておりま 

した。これが出たおかげで、これを一応よりどころにいたしまして、みんな少し元気 

が出てきたというところがございます。 

          それで、ナノテクノロジービジネス推進協議会といたしましては、この辺のものを、 

200社ぐらい会員がいますし、会員企業以外にも、ホームページ等を活用して、広く 

周知をして、こういったことがきちっと日本の根拠あるものが出ていますよというこ 

とで周知していきたいというふうに思っております。 

          今後につきましては、非常に高い成果なんですが、まだ対象物質が、カーボンナノ 

チューブとか、フラーレンとか、酸化チタンと、幾つか限られておりますが、ナノ金 

属材料ですとか、いろんなところで、まだまだそこのところの対象になっていないの 

で、苦慮している業界もございます。例えば、こういう金属材料でも、長さがミクロ 

ンサイズでも断面がナノとかというようなものの場合に、じゃ、生体に入ったとき、 

それはナノ材料だろうと言われたときに、非常に困ってしまうというようなこともあ 

ったりしますので、もう少し対象範囲を広げるということが必要かと思いますし、も 

う一つは、やはり透過電顕を使って調べましたとか、高度な先端機器で評価をしても、 

実際、現場で非常に困ってしまうので、簡易型の現場で使える評価装置・計測装置の 

開発が望まれているというような状況にございます。 

          そんなことで、この成果をＮＥＤＯに出していただいたおかげで、ナノテクノ 

ロジー関係の産業界としては非常にありがたいと思っておりまして、ご支援をいただ 

いて有難いということで、意見ではないんですが、コメントでございます。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

○ 伊 東 委 員 ： 10番目と12番目、この2つのプロジェクトが、中間評価ではなくて、事後評価でポ 

イントがすべての項目で上昇しているのですよ。これは非常にいいことだと思うので 

すけれども、その理由として、情勢変化への対応ということで少しは書かれておりま 

すが、こういうことをやったから非常にポイントが上がったとか、そういう事柄はＮ 

ＥＤＯにとっては非常に重要だと思いますので、何か追加的なコメントがあれば、少 

し追加説明いただくと有難いのですが。 

○ 西 村 委 員 長 ： この中間と事後のについては、後でまとめてやるんでしたか。それは特にはやらな 

いですか。では、今。 
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○竹下評価部部長： まだ個別の分析をこれからして、ＮＥＤＯの中でうまく上がった原因を共有してい 

きたいと思います。 

          私の個人的な意見なんですけれども、まず10番目の先端ロボットについては、中間 

評価の段階でステージゲート方式ということで、ある意味、実用化・事業化の見通し 

のあるものが残っているということで、結果的に残ったものの事業化・実用化見通し 

の評点が高くなったということではないかと思います。           

○三上評価部主幹： 10番も12番も共通していますが、12番は、実際に鍛造品が各社で製品化にもつなが 

るような話もプレゼンの中でありまして、結構出口に関する話が事後の段階で議論が 

十分にかみ合っていたという理解です。そういう意味で高くなったのではないかと。 

          10番目のロボットにつきましても、これも実際にプレゼンが十分にかみ合っていた 

というか、出口にかなり近いものも中に、テーマによってありましたので、その辺が 

結構インパクトがあったというか、出口に対する評価がきちんとなされた結果、アッ 

プしたというものと理解しています。 

○ 西 村 委 員 長 ： 伊東委員がおっしゃったように、中間評価と事後評価の比較といいますか、それと、 

何のために中間評価をやっているのかということもありますから、これは非常に大事 

なところだと思うんですね。それで、逆もありますよね。悪くなっているのもあるん 

ですよね。事後のほうが悪くなっているというのも決して珍しくはなくて、この辺は 

やはりぜひ分析の対象とさせていただければと思います。 

○ 小 林 委 員 ： 今の関連して、よろしいですか。実用化の見通しが非常に高くなるというのは、非 

常にいいことなんですが、3つぐらいパターンがあって、その後に、さらに技術開発 

を続けるべきなのか、あるいは、技術開発だけではなくて、例えば規制緩和だとか、 

特区だとか、補助的な施策が必要になる。これは技術開発とはちょっと違う。それか 

ら、逆に、ディクラインしちゃって、方向がもう違っちゃっているか、やめてしまう。 

そのあたりは、ＮＥＤＯがもう追跡評価を随分やっておられると思いますので、 

今後やっぱり、それをどういう形で生かしていくかというのに参考にされたらいいか 

なと思います。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

○ 佐 藤 委 員 ： この事後評価で、これだけ見て、それぞれの評価委員会のほうで厳正に評価されて 

いると思うので、それ自体にあまりコメントを言うつもりはないんですけれども、や 

っぱり最終的に実用化の見通し、要は、実用化ができたのか、できていないのか、見 

通しなのかというようなぐらいのコメントが欲しいなと。そこがないと、これをぱー 

っと見ただけで、1.7とか、1.5とか、2点何ぼと言われても、よくわからない。だか 

ら、評価委員としては、これでもってこの事業が、いろんな波及効果も含めて、いろ 

いろあると思うんですけれども、決定的に重要なのは、やっぱりＮＥＤＯのプロジェ 

クトである限りは、実用化に対しての、できたのか、あるいは、かなり高い見通しが 

出たのかという明快な回答が欲しいなという気がするんですけれども。 

○ 西 村 委 員 長 ： 個々については、一つ一つの分科会の報告の中に、もう少し詳しい内容があるとい 

うことではあると思いますが。もう一つは、今日は年度末なので、後のほうでお話が 

あるかと思うんですが、追跡評価の問題がそこに絡んできて、現実にこの分科会での 

評価の結果がその後どうなったのかということを、これはずっと追跡されているので、 
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それを全体で考えていくということなのかとは思います。 

          何かコメントありますか。 

○竹下評価部部長： コメントといたしまして、情報提供ということでございますけれども、資料6に、 

23年度プロジェクト評価の取り纏め状況というのがございます。この後ろのほうの、 

後で23年度の全体の報告をいたしますが、そこの25ページをごらんいただきますと、 

この評価の中で、具体的にどういう形で実用化の見通しがあるのかということで、特 

に公開できるものについては、こういう形で公開しております。非公開のものについ 

ては、たくさんあるんですが、そこは非公開のセッション、分科会のセッションでし 

っかり見通しを説明していただきまして、各委員の先生方にはご評価いただいている 

という状況です。 

          それから、追跡調査でも、プロジェクト終了後5年間、実用化状況をフォローして 

います。 

○ 西 村 委 員 長 ： それでは、よろしいでしょうか。議題2に移らせていただきたいと思います。 

          今の点については、全体、コメントその他、4月2日まで、メールでお願いしたいと 

思います。 

          それでは、議題2で、今度はプロジェクトの中間評価結果がどう反映しているかと 

いう、反映状況について、これは吉田主幹のほうからご説明をお願いいたします。 

○吉田総務企画部主幹： 

  それでは、資料5の平成23年度中間評価の反映について、ごらんいただければと思 

います。 

          冒頭書いてございますけれども、23年度は、プロジェクト10件が対象でございます。 

早速めくっていただきまして、その10件、別紙1でございますが、グレーのかかって 

いる上の4件につきましては既に報告済みでございまして、本日は、残っている6件に 

つきましてご報告申し上げたいと思います。 

          個別には3ページ以降でご説明させていただきたいと思いますけれども、まず3ペー 

ジ目、1件目は、「生活支援ロボット実用化プロジェクト」でございます。こちら、評 

価のポイントとしましては、ポツの2番目にございますけれども、広範で多様な生活 

支援ロボットに関しまして、実用化・事業化が近いと思われる分野が抽出され、その 

中心課題の成果が得られつつあり、全般的に目標はほぼ達成しているという評価をい 

ただいております。 

          評価としまして、その下のポツでございますが、本プロジェクトの成否は、安全性 

検証手法の確立と認証制度の整備にかかっているといったようなコメントをいただ 

いております。これにつきまして、反映のポイントにつきましては、安全認証制度の 

構築を目的としまして、検証手法の開発実施者とロボット開発実施者が連携して安全 

性認証の一連のプロセスを試行的に行う取り組み（パイロットスタディ）等ございま 

すが、こちらを実施しますということでございます。具体的には、筑波にございます 

安全検証センターのほうに開発者ロボットを持ち込みまして、これを検証するという 

ことをしっかり行うというわけでございます。その下でございますが、個別の安全基 

準の注目項目が、やや独善的といったようなコメントもいただいております。こちら 

につきましては、開発した手法を用いて客観的な検証に努めていきたいということで 
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ございます。 

          対処の類型でございますが、概ね現行どおり実施ということで臨んでいきたいと思 

っております。 

          続きまして、4ページ目、「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発」でございます。 

こちら、評価のポイントは、2行目にございますけれども、ＮＥＤＯの主眼である産 

業応用に関する工学的検討が多く含まれたプロジェクト。後段のほうに参りまして、 

特に、ｉＰＳ細胞等幹細胞を用いた創薬スクリーニングシステムの開発の最終ゴール 

としての創薬研究における心毒性評価システムの作製は、2年半で産業へのバトンタ 

ッチが見えてきたことは評価できると評価いただいております。 

          その下でございますが、多くの類似プロジェクトがある中で、ＮＥＤＯのプロジェ 

クトの位置づけ、差別化について、今後、より説明を行う必要があるといったコメン 

トをいただいております。こちらにつきましては、3年目から、項目③、すなわち創 

薬スクリーニングに特化しておりまして、基礎的な研究の項目の①と②に関しまして 

は、文科省のほうで引き続き実施していただいております。 

          それから、評価のポイントの下段のほうに参りますけれども、「また」以降ですが、 

ｉＰＳ細胞の比較・評価技術は多く開発されたが、それらをどのように用いればｉＰ 

Ｓ細胞の標準化ができるかというレベルまで至っていない。あるいは、その下で、多 

くの企業がコミットメントするような体制の構築を期待するといったような意見を 

いただいております。こちらにつきましては、ＨＥＳＩ（Health and Environmental  

Science）と言われるような国際標準化の活動を行っている国際機関がありますけれ 

ども、こちらで、及びユーザーフォーラムを活用して、我々どもの活動を推進する計 

画になっております。 

          それから、次のページ、5ページ目ですが、「バイオマスエネルギー技術研究開発／ 

セルロース系エタノール革新的生産システム開発事業」でございます。こちらにつき 

ましては、1ポツ目の中ほどからですが、短い開発期間にもかかわらず全般的に明確 

な成果が上がっており、食料と競合しないバイオマスからの効率的なエタノール生産 

につながる新しい知見が得られているという評価をいただいております。評価としま 

して、その下のほうにありますが、3行目あたりからですけれども、糖化技術及び発 

酵技術のそれぞれに現在も工夫がされているが、まだ十分ではなく、一層の技術開発 

が必要ということでございますので、これを受けまして、今後も継続して酵素糖化技 

術及び発酵技術の開発に取り組む。それから、糖化や発酵に関連する技術、省エネル 

ギーに関連する技術の開発動向を見きわめて、酵素等のコスト削減に係る目標の設定 

を行うという対処方向でございます。それから、もう一つの視点としまして、3テー 

マが独立して進められているということを言われておりますので、各チーム間の連携 

を強化して、研究促進を図りたいというところでございます。 

          続きまして、6ページ目、「省水型・環境調和型水環境プロジェクト」でございます。 

こちらも評価のポイントは、プロジェクト開始以降2年余りの時点で設定された中間 

目標を大部分のテーマでほぼ達成しており、プロジェクトとして順調に進んでいると 

いう評価をいただいております。その次の次のポツでございますが、今後、国際競争 

下での技術開発であることをより認識し、重点化・加速するべき研究開発課題の抽出 



 -15-

及び目標設定の精査を行っていただきたいと。これを受けまして、関連する世界の技 

術動向を見きわめ、競合技術への優位性を検証する。あるいは、重点化・加速すべき 

研究開発課題の抽出と目標設定の精査を行いたいと思っております。それから、その 

下ですが、技術・システムの国際的な競争力などを評価し、これらをベースとして具 

体的なビジネス戦略を構築することを望むとございます。これを受けまして、市場の 

マーケット調査を実施し、事業シナリオ、ビジネスモデルの詳細検討を実施したい。 

具体的には、事業性の評価委員会を設置いたしまして、そちらでコスト目標、あるい 

は開発課題を明確にして取り組んでいきたいと思っております。 

          続きまして、7ページ目、「次世代高効率・高品質照明の基盤技術開発」でございま 

す。ポツの2番目の後段部分からですが、各研究グループは世界で最先端かつ特徴あ 

る成果を着実に上げており、最終的に事業化を含め社会への大きな貢献が期待される 

という評価をいただいております。ＧａＮ基板を用いたＬＥＤについては、性能とコ 

ストの点で、どのような優位性があるのかを明確にしないといけない。本事業の成果 

の市場的な価値を明確に消費者に訴えるための方策を考えておく必要があるといっ 

たコメントをいただいております。これを受けまして、ＬＥＤ分野でのＧａＮ基板と 

サファイア基板等の比較整理を改めて行いまして、ＧａＮ基板の優位性を明確にする。 

その上で、ＧａＮ基板の優位性を生かす事業に必要な目標の見直し、（例えば電流値 

の目標値追加等）を行いたいと考えております。具体的には、電流値の目標を上方修 

正するというものでございます。それから、有機ＥＬにつきましては、コストで他の 

照明方式に及ばないと考えられ、それをはね返す明確な応用分野の形成を戦略的に進 

める必要があるというコメントをいただいておりますので、次世代照明デザインコン 

ペを継続して、新しいアプリケーションを開拓したいと思っております。 

          最後に、8ページ目でございますが、「希少金属代替材料開発プロジェクト」でござ 

います。こちら、⑥、⑦、⑧とありますのは、白金族が⑥、⑦がセリウム、⑧がテル 

ビウム・ユーロピウムでございます。こちらは中ほどに、極めてタイムリーかつ重要 

な取り組みであり、高く評価できるという評価をいただいております。その下のほう 

にも、元素を絞り込んだことにより、対象としている課題が明確になり、成果につな 

がりやすい体制構築ができており、評価をいただいております。その下でございます 

が、世界の経済・政治の動向を先取りした素早い対応を求めたいということでござい 

まして、反映のポイントとしましては、隔年で実施していたリスク調査、もしくは鉱 

種の調査や業界ヒアリング等を毎年実施というふうに対処していきたい。それから、 

その下でございますが、一部のテーマでは、各分担チームの連携が少ないというふう 

にコメントいただいておりますので、そうした分担する機関の連携を明確化して実施 

計画に反映していきたい。具体的には、シミュレーションチームと開発チームとある 

わけですけれども、これらのチーム間の受け渡し、フィードバックを明確にしていき 

たいと思っております。その下でございますが、利用側の企業が新たに参画し実用化 

に向けて意見交換ができるような取り組みを考える必要があるといったコメントも 

いただいておりますので、セリウムの各プロジェクトで実施している、成果を実用化 

する企業をアドバイザーとしてプロジェクトに取り込む仕組みを他のプロジェクト 

にも広げていきたいという対応を考えております。 
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          簡単でございますが、以上でございます。 

○竹下評価部部長： 補足、よろしいですか。 

○ 西 村 委 員 長 ： はい。 

○竹下評価部部長： 今回は、こういうポイントだけ簡単に書いてありますので、反映はこれだけかと思 

われるとあれなんですけれども、実際はたくさんの評価に基づく提言をしておりまし 

て、それについては、個々反映をしております。1つのプロジェクトに、2つ、3つ代 

表的なものが書いてありますけれども、この下に10、20の反映をしているということ 

をご理解いただきたいと思います。 

          それから、反映のプロセスを今年少し変えておりまして、これまでは、この評価結 

果をもとに、企画を中心に、企画評価部と各推進部が議論して反映を決めていった。 

それで、大きな問題があるプロジェクトについては、役員会で議論するというプロセ 

スであったんですけれども、今年度は、理事長がかわられ、その意向もあるわけです 

けれども、やはり中間評価は非常に重要であって、情勢の変化というのは3年目で非 

常に大きく変わっているはずだと。それから、ＮＥＤＯだけで技術開発をやっている 

わけではなくて、競争相手がいるはずだということで、そういう点から、個別に中間 

評価の反映に関する理事長レビューというのを実施しています。そこでは理事長以下、 

担当の役員と部長が出席し、部長から、評価結果に基づいて、どういうふうにプロジ 

ェクトを見直すんだということを説明し、理事長からご指示をいただいているという 

プロセスを踏んだ上で、本日ご報告しているものでございます。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。 

          中間評価をどう反映させるかというのが少し強化されたというふうに考えればよ 

ろしいんでしょうかね。先ほどの伊東委員のコメントなんかと非常に関係が深いとこ 

ろだと思います。 

          この中間評価の反映のさせ方について、何かコメントございますでしょうか。 

○ 菅 野 委 員 ： 個別の話になってしまうんですけど、有機ＥＬ、ここら辺は結構国際競争が激しい 

ところではないかと思うんですが、こういうところについては、ここではほとんどそ 

ういうことについてコメントがなかったような感じがするんですけど、何かコメント 

等、そういうのがあったんでしょうか。 

○吉田総務企画部主幹： 

  おっしゃるとおりでございまして、コスト的な部分で、日本の技術高コストでとい 

うところもありますので、その意味で、対応のほうで、電流値の目標追加を行ってお 

りますのは、1つには、高電流でも有意であることを検証していきたいというもので 

ございます。これは、現在市場で主流のサファイア基板につきましては、高電流で効 

率が低下するものですから、この開発しているＧａＮ基板のほうで、高電流でも十分 

省エネであるということを検証できますと、基板といいますか、チップ1つでスポッ 

トライトをつくることが――今、サファイア基板ですと、スポットライトをつくるに 

は幾つも寄せ集めなければいけないわけですけれども、1つでできるようになる。そ 

ういたしますと、チップの面積が小面積で済む、あるいは、場合によっては100分の1 

で済む、ひいては低コスト化ができるのではないか、ひいてはグローバルな競争にも 

十分太刀打ちできるのではないかということで、目標設定を追加したところでござい 
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ます。 

○ 西 村 委 員 長 ： 今おっしゃったのは、有機ＥＬのほうをおっしゃっていたんですか。 

○ 菅 野 委 員 ： はい、有機ＥＬのほうを。 

○吉田総務企画部主幹： 

  失礼しました。有機ＥＬにつきましては、1つには、後段のほうにございますけれ 

ども、ニーズ調査などをしておりますが、1つは、次世代照明を用いた実証実験を行 

いまして、生体に対して悪影響を及ぼさないといいますか、そういったことを通じて、 

次世代有機ＥＬ照明が他の照明と比較して遜色ないということを示していきたいと 

考えておりますが、おっしゃるとおり、コストの問題はまだ引き続きあるかと思って 

おります。 

○ 西 村 委 員 長 ： よろしいでしょうか。 

          それでは、今回はものすごく多く中止とか、そういう案件はなくて、今の基本計画 

を一部変更というぐらいが全体としては2つで、あとは概ね現行どおり実施というの 

が多いということのようなんですが。この辺、先ほどの説明もありましたように、中 

間評価ってやはり非常に重要になってきていると思いますので、ぜひ継続してお願い 

したいと思います。 

          それでは、次の案件で、今度は、全体傾向です。平成23年度、今年度最後というこ 

ともあって、評価結果の全体傾向についてご説明をお願いいたします。 

○三上評価部主幹： では、私のほうから、資料6を用いまして、今年度実施しましたプロジェクト評価 

結果全体のご報告をここでさせていただきます。 

          今回の報告案件15件を加えまして、今年度は40件、中間評価10件、事後評価30件を 

実施してまいりました。繰り返しになりますが、先ほど話題になっておりました中間 

評価結果につきましては最大限尊重していただき、ＮＥＤＯ内でも総務企画部、実施 

部門においてプロジェクトの見直し等に使っていただいている。また、今年度得られ 

ました事後評価結果も含めまして、得られた教訓につきましては、今後、他のプロジ 

ェクトへの適用も含めまして、マネジメントの高度化に資するということで、活用さ 

せていただいているところです。 

          2番目に、2ポツとしまして、中間評価結果、これも繰り返しになりますが、このグ 

ラフにありますとおり、これは4つの軸で我々は評価している中で、3軸目、4軸目で 

あります研究開発成果、実用化、事業化の見通し、この2軸を横軸、縦軸に整理して、 

この点々の枠は、成果＋実用化の評点結果が3以上のものを、ここに点々の枠にある 

んですけれども、すべて右上に分布しているような状況です。ただ、右上に分布して 

いるから、枠にはまっているから何もしなくていいというわけではなくて、先ほど来 

繰り返しになりますけれども、個別には貴重なご意見を分科会の場でコメントいただ 

いておりますので、それを個々に改善していくということになります。 

          2ぺ―ジ目へ行きまして、3ポツ、事後評価結果でございます。今回ご報告しました 

15件も加えまして、30件の結果が、このグラフ、表2にありますとおり、先ほどと同 

じように、成果と実用化の2軸で見た場合、これは大きい枠が3点の枠で、さらに点々 

で入っているところ、これは4点以上のところに線を引いておりまして、1つの見方と 

して、合格ライン、さらに点々の以内に入れば優良という整理をさせていただいてい 
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るところです。今回の15件につきましては、全件合格プロジェクトで、11件優良とい 

うこととなっております。 

          23年度全体の状況につきましては、下の表3をごらんください。こちらは左上、23 

年度行いました事後評価30件に対して、29件が合格、97％、それから、優良、4点以 

上というものが30件中21件優良ということで、70％となっております。また、右側の 

中期計画（累計）とありますが、我々の組織目標としまして、この第2期中期計画期 

間中に合格の目標値として8割以上、それから、優良になるプロジェクトが目標6割と 

いうところを1つの目安に、定量的な組織目標とさせていただいているんですが、現 

時点、23年度末の時点では、合格99％、優良56％というような状況になっております。 

          3ページ以降、今日ご説明した内容、事後評価結果の概要をまた整理をさせていた 

だいたものです。内容は重複しますので、省略させていただきます。 

          19ページ目をごらんいただきたいのですが、ここに、我々ＮＥＤＯによって、今回 

のプロジェクトを実施した結果、得られた成果等について整理させていただいている 

んですが、今年度行いました30件の事後評価結果につきまして、表の中に①から⑤と 

ございまして、①というのは、プロジェクト実施におきまして、開発成果促進財源と 

いうことで、財源をプラスして強化を図ったというもの、それから、②が、プロジェ 

クト実施の結果、顕著な成果、例えば、世界初、世界最高水準等が認められているも 

の、③が、実用化・事業化の見通しが明確であるもの、それから、④、⑤につきまし 

ては、プロジェクト終了後、ＮＥＤＯが支援を継続している、あるいは、先ほどもち 

ょっと話題になりましたが、後継プロジェクトに引き継がれ、成果のさらなる発展が 

図られるものという整理をさせていただいています。後継プロジェクトにつきまして 

は、必ずしもどんぴしゃですべて後継という形ではなく、技術的に一部の技術が活用 

されるというようなものも含めてでございます。具体的には21ページから24ページ目 

までが、今回のプロジェクトの中で顕著な成果があらわれたものということで、これ 

は今までご報告させていただいた内容そのものなので、省略させていただきますが、 

25ページにあります実用化・事業化の見通しが明確であるものとしまして、先ほど伊 

東委員からご質問がありました件、26ページの下をごらんいただきたいのですが、25 

番目、25と27番目に、先ほどちょっと話題になりました戦略的先端ロボットの出口の 

評点がなぜ高くなったのかというあたりがここに書かれていますとおり、実際にロボ 

ットが東日本大震災時に活用されて実用を示したとか、あるいは、マグネシウム鍛造 

部材のほうであれば、実際に各社で製品化となって、事業化がされているというよう 

な感じのものも一部あって、高くなったというような状況でございます。それから、 

28ページ目、29ページ目が、成果の普及・実用化に関して支援しているものというこ 

とで、資金的支援を必ずしもしておりませんが、実施者側がその研究を継続すること 

に対して、ＮＥＤＯとしてきちんと確認をしているというものが28ページ目、それか 

ら、29ページ目が、ＮＥＤＯあるいは経産省など、その後、その後継プロジェクトと 

いう形で、必要なものは適宜こういう次のプロジェクトに展開されるというような事 

例を整理したものです。これは現時点まで我々が把握できている範囲なので、若干技 

術的に何かに活用されているものは拾い漏れされているかもしれませんが、いずれに 

しましても、後ほど追跡調査の結果等ご報告があると思いますが、これらプロジェク 
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トの事後評価結果につきましては、今後、その成果の上市、あるいは製品化、それか 

ら波及効果等について追跡調査をしていきまして、これらのものをプロジェクト終了 

後の実用化に達したか否かということを明らかにしていくというようなことになり 

ます。 

          資料のご説明は以上でございますが、先日来、先の委員会でも、中間評価時点で 

期待値が入っているのではないかというのが、架谷委員とか皆さんから、どうしても 

中間評価の結果の評点が、事後のほうが下落していて、情勢変化もないのになぜ中間 

の実用化見通しのところが点数が高いのかという問題提起をされていました。そこで 

我々のほうで過去4年ぐらい、中間評価と事後評価の評点の傾向についてちょっと考 

察してみたところ、やはり前回話題になりました本質的な議論ですけど、例えば、ロ 

ケットの打上げが中止になったので出口が不透明になったとか、あるいはファブレス 

問題があるんで出口が不透明になったというような、本質的な影響による下落のほか 

に、やはり中間評価において、実用化見通しが不透明さが指摘されている中で、一定 

の評点が得られているというような傾向がいくつか散見されました。 

          我々としましても、十分な評価を今後していく必要がある。やはり事後評価のとき 

に議論となるサンプル出荷の有無とか、先ほどの実用化の評点が上昇した２件のよう 

な話は、事後評価では、成果が得られた段階で評価されるのでかみ合うんですけれど 

も、中間評価時点では、まだ成果が全部出きっていない段階での出口の議論になりま 

すので、どうしても実用化見通しに対する十分な評価が難しいという面もあるんです。 

やはり期待値というものが入ってしまうのは適切であるとは言えないので、今後は、 

中間評価段階であっても、事後と同様に、実用化の定義というものをきちんと議論を 

かみ合わせるために、我々、実施部へはきちんと実用化の定義をプレゼンさせるとか、 

一方、評価者の皆さんへは、中間段階であっても、やはり将来的な実用化の見通しと 

いうものをきちんと適切な評価をしていただくように、我々事務局としてもきちんと 

伝えていきたいと思っております。ノンペーパーで恐縮でしたが、ちょっとそういう 

ような傾向が見えたので、中間評価もきちんとやっていきたいということを、ここで 

補足させていただきました。 

          以上でございます。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。コメント、ご意見あれば。 

○ 稲 葉 委 員 ： 大変いい評価が出ていて、いいことだと思いますが、毎年年度末にこういうのをい 

ただいて、このＡ3の資料を、私、今見させていただいているんですけれども、特に 

事業評価の30のプロジェクトについて、4つの散布図を下に示していただいておりま 

すけれども。4つの項目でずっと評価をされてこられて、4つの項目のうち、まずプロ 

ジェクトをつくるときに、基本的に事前に設定が操作が可能だというのは、当たり前 

ですけれども、位置づけ・必要性、これは高いのは当然と。それから、研究開発マネ 

ジメントも、これは事前に、どういうプロジェクトをつくるかという設計ができる。 

その一方で、開発成果と実用化、事業化の見通しのほうは、どうなるかわからないと 

いうことだと思うんですね。そうしますと、位置づけや必要性の高いのは当たり前で、 

ＮＥＤＯがやられるわけですから、当然、もともと高くなくちゃいけない。そうする 

と、研究開発マネジメントというものが事前にある程度デザインができるということ 



 -20-

だと思うんですね。そういうことを頭に置いて、下の散布図を見てみると、マネジメ 

ントは左上の散布図ですけれども、マネジメントがいいと研究開発成果が高いと。明 

らかに正の相関があるように見えますね。それから、右下の散布図を見ると、マネジ 

メントの評価が高いと、実用化、事業化の見通しが高いと。これは因果関係がもしか 

すると逆かもしれませんけれども、やはりマネジメント、この体制のつくり方という 

のが非常に大切なんだということを言っているか言っていないかはちょっと微妙で 

すけれども、多分、言っているんですね。もう7年間も――私、委員会に入れていた 

だいて、多分7年たったと思うんですけれども、評価ということはすごく重要だけれ 

ども、その評価の成果を踏まえて、どういうプロジェクトのつくり方をすれば、開発 

の成果とか実用化、事業化の見通しが高まるという、そういう分析をそろそろやられ 

る段階に入ってきていらっしゃるんじゃないかと思います。 

          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。コメントありますか。 

○竹下評価部部長： 有難うございました。 

          そういう意味で、これからさらに検討していきたいんですけれども、実際、まだこ 

の委員会では提示しておりませんけれども、こういったプロジェクトの結果を分析し 

て、マネジメントの上で、事前評価のグランドデザインにおいて、どういう点を注意 

すべきかというアクションチェックリストというものをつくっておりまして、こうい 

う点を注意しようと。グランドデザインというか、例えば、スタート段階から将来を 

見通した上で、グランドデザインを描いて、プロジェクトフォーメーションをしよう 

とか、そういうのが基本なんですけれども。あと、知財の話とか、それから、その他 

たくさんあるんですけれども、これにつきまして、また機会を設けさせていただいて、 

どんなものをつくっているかというのを紹介させていただきたいと思います。実際、 

それを今年度の事前評価にも活用しておりまして、チェックリストをもとに、各新規 

事業について、各部がどういうふうに検討しているか、海外動向とか、目標設定の妥 

当性とか、知財の考え方とか、そういうことを全部書かせて、それを企画評価部が、 

その根拠をもとに妥当性を見つつ、プロジェクトの基本計画をつくっていくというプ 

ロセスに反映しております。これは少しずつ改善されているのではないかと思います 

ので、また次回あたりでも報告させていただきたいと思います。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。 

          稲葉委員がおっしゃった、プロジェクトをつくるほうへの反映というのが、特にＮ 

ＥＤＯのお仕事としては非常に重要だろうと思うんですよね。いろんな意味で。最近 

少なくなりましたけれど、以前は、やはり分科会の段階で、何でこんなのをやったの 

というのが実は本音だけれども、分科会としては、そういうことが行われるんだとい 

うことを前提にして評価するほかはないというような不満がちらっと聞かれたりし 

たことがありまして、そういう意味では、つくる段階への反映というのがすごく大事 

かなとは思いますので、ぜひ。 

○ 安 宅 委 員 ： 手短に。今の委員のご指摘、非常に重要だと思います。マネジメントとの相関とか 

が高いよというお話でしたけど。どちらに入るかわからないんですが、非常に下世話 

な言い方をすると、筋のいいテーマだと研究成果が上がるとか、実用化の成果が上が 
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るとかという話もありますので、今の委員長のお話にもありましたように、最初の位 

置づけとか、必要性とか、シナリオとかがどうだったかというのと、研究開発成果と 

か、実用化、事業化の見通しだというのの相関も、これはとれるはずですので。中身 

がちょっとわかりません。位置づけ・必要性とマネジメントのミキシングアップして 

いる可能性があるので、その辺が、今、委員長の先生がおっしゃったように、最初に 

採択するときのテーマのとらえ方の評価をどうするかということが重要になってく 

るのではないか。特に出口志向になったときに、ボトムアップ、積み上げ方式型でい 

った場合と、こういう課題があるよ、それに対してどうなのという評価という場合で 

は違ってくる可能性がありますので、その辺が見れたらおもしろいかなというふうに 

思います。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

          この辺、次の追跡のほうも非常に関係が深いと思いますので、追跡のほうは少し時 

間をとっているかと思いますので、追跡の説明を続けてお願いいたしましょうか。 

○竹下評価部部長： わかりました。それでは、資料7、資料7の別紙に基づいてご説明いたします。 

          まず別紙の資料でございますけれども、これはまず平成23年度追跡調査で新たに把 

握した主な上市・製品化事例ということで、約40件の事例をまとめております。これ 

は追跡の中で、上市したというところに対して、さらに詳細なアンケート調査を送り、 

それをもとに各案件一件ずつ1枚にまとめたものです。さらに、各者に、こういう形 

で公表していいかどうかということを確認した上で、公表していいという承諾を得た 

ものについて、こういう形でまとめております。これはまたホームページ等で公開す 

るものでございます。 

          それから、資料7の別紙（参考）とあります。これは評価委員限りということでお 

渡ししていますけれども、「ＮＥＤＯインサイド製品分析」に関する報告。これは、 

今回、内容等、また、数字が少し変り得るということで、委員会限りと資料は配付さ 

せていただいております。これはプロジェクト単位で追跡評価で評価するのではなく 

て、このナショプロがもう少し長期的な視点で、しかも分野別に、どういうふうなイ 

ンパクトを社会に当てているのかということを把握するための取り組みで行ってい 

るものでございます。後で、私の報告の後、山下主研のほうから、この内容、コンセ 

プトについてご説明いたしますので、またこれについて、ご忌憚のないご意見を賜れ 

ば幸いでございます。 

          それでは、まず本紙に基づいて、今回やりました追跡調査の概要について報告いた 

します。今日報告いたしますのは4つありまして、1つは、目的、進め方、2つ目は、 

ナショプロの成果の広がりの多面的な把握と情報発信ということで、いろんな指標に 

基づいた成果の把握と情報発信についてご説明いたします。それから、3つ目は、マ 

ネジメント向上への示唆ということで、幾つかのケーススタディをして、要因分析を 

しておりますので、これをご説明いたします。それから、まとめと今後の進め方とい 

うことであります。それから、2ページ目をごらんいただきたいんですけれども、こ 

れはいつも使っております表で、我々、なぜ追跡調査をやるかということですけれど 

も、1つは、ナショプロの成果の広がりを把握することによって、その成果を向上し、 

説明責任の向上に役立てるということ、それから、業務運営方針の見直しに反映する、 
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それから、戦略への反映という、3つの目的で実施しております。やり方といたしま 

しては、従来どおりのやり方で、事前、簡易、詳細、それから追跡評価という形でや 

りまして、この結果は、ＮＥＤＯ内のディスカッションツールとして、成功要因分析 

とか非継続要因分析を、ケーススタディを中心に報告して、中で議論する。それから、 

情報発信といたしましては、上市・製品化事例とか、実用化ドキュメントをホームペ 

ージで掲載する。それから、マネジメントへの活用ということで、マネジメント研修 

というのをやっていまして、そういうところでこういった事例を紹介して、共有する。 

それから、先ほどのチェックリストみたいな形に教訓を落とし込んで、事前評価の充 

実を図るというようなことを行っております。3ページ目は、これが全体の形で、事 

前評価というのは終了直後、それから、1年後、3年後、5年後に実施者のほうにアン 

ケートを送るという形で、追跡調査を行っております。4ページ目ですけれども、23 

年度の追跡調査の対象の範囲でございますが、17年度終了プロジェクト、19年、21年 

と、合計75プロジェクト、それから、終了直後の22年度終了プロジェクトの26プロジ 

ェクトを対象に行っていまして、その調査の結果、上市・製品化したというのが58社、 

中止が53社、継続中が253社ございました。上市と中止につきましては、さらに詳細 

追跡調査ということで、要因分析のためのアンケート調査を行っております。さらに 

出入して、20件～30件ですけれども、直接会社に訪問して、ヒアリングを行って、中 

身をお伺いするというようなことをやっております。5ページ目ですけれども、まず1 

つの指標として、実用化率というのがわかりやすい指標でございますが、今回は、前 

回も目指したものと同じなんですが、さらにデータを追加したものが入っております。 

13年度～21年度の終了プロジェクトが1,569社ありまして、中止したのが20％、継続 

中が38％、上市・製品化が19ということで、実用化率が19％ということになっており 

ます。これは17年度終了プロジェクトがフォーカス21ということで、実用化に近いプ 

ロジェクトが非常に多かったということで、昨年に比べて実用化率が3％上昇してお 

ります。特徴として、研究と技術開発を分けているということで、研究というのは、 

基礎的・要素的な研究、技術開発というのは、製品化・上市を入れた研究ということ 

で、技術やコストの優位性、量産化技術の課題を把握するというふうに定義しており 

ます。製品化と上司も分けておりまして、製品化というのは、製品化、量産化技術の 

確立ということで、有償サンプルが提供できる段階と。それから、上市というのは、 

市場での取引ということで、実用化率という点では、実際は上市というのが世の中で 

いう実用化というものかもしれませんけれども、ＮＥＤＯの中ではちょっと幅広にと 

っているということでございます。6ページ、7ページが、今回の追跡調査で把握した 

上市・製品化事例の抜粋でございます。8ページ目に1つだけ事例をご紹介いたします 

と、これは精密高分子プロジェクトといって、2001年～2007年に実施した化学関係の 

プロジェクトです。これはコア技術といたしましては、いろいろあるんですけれども、 

このグループでのコア技術というのは、山形大学が持っていますリアクティブブレン 

ディングというものです。これは真ん中にレーダーチャートがございますけれども、 

普通こういったいろいろな特性をすべてバランスよく持つ高分子というのは、トレー 

ドオフの関係でなかなかできないんですけれども、例えば、ゴムとナイロンをナノオ 

ーダーで組織を分散するような形で混撚して、ナノオーダーで、海島構造と言ってい 
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るんですけれども、そういった構造まで練り上げていく。これはＬ／Ｄが100という、 

通常の数倍の押出機を使って、いろんな混ぜ方、ノウハウがあるようなんですけれど 

も、これでバランスのいい高分子をつくることができたという技術です。これはＮＥ 

ＤＯプロジェクトの途中でプレスリリースしたところ、200社ぐらいから反響が得ら 

れて、東レのほうで、プレスリリースのもとに、各社に当たっていって、具体的な用 

途を優先順位をつけて返していっているというものでございます。9ページ目、これ 

はまた別のプロジェクト効果の範型の指標として、評価部のほうで数年前から開発し 

ているものなんですけれども、研究開発の進展度ということで、提案時点での研究開 

発の進展度と、プロジェクトの終了時点での進展度を見比べているということですけ 

れども、一番大きなのは研究段階から開発段階にまで達しているというものが一番多 

いというようなことがございます。これをどういうふうに生かすかということなんで 

すけれども、10ページ目にございますように、1つの仮説として、ナショプロで技術 

開発段階、すなわち量産化技術の検討とかコストの優位性を検討する段階まで進展し 

ないと、企業の中で振り落としがされて、ほかの優先順位の高い社内プロジェクトの 

ほうが続けられて、ナショプロのほうは落ちるということがあるのではないかという 

ことで、ナショプロでは、研究開発段階で終わるのではなくて、少なくとも量産化技 

術の検討ができる段階までやるべきではないかということを示したいなということ 

で分析しているんですけれども、実際のデータといたしましては、まさに終了後1年 

目の段階で、開発段階で終わったものは、プロジェクト終了後の段階では20％、研究 

開発段階で終わったものは8％というデータがございます。この8％が、さらに5年た 

つと20％になるかどうかの実証がないわけですが、データとしてはこれは間違いない 

ということで、さらにその振り落としがされるのかどうかというところは、我々、ヒ 

アリングでは得ていますが、全体的に行われているかどうかという傍証というのがま 

だできていないので、そういう段階のデータでございます。次に、プロジェクト別の 

短期的アウトカムのまとめというものです。これは先ほどちょっとご説明いたしまし 

たけれども、5年間の追跡を終わったプロジェクトについて、一点ずつ整理しており 

ます。これは17年度終了プロジェクトが今回終了したので、まとめたものですけれど 

も。非公開データ等がたくさんあって、実際の55件のプロジェクトすべて、別に手元 

にはあるんですけれども、例えば、この会社が上市・製品化して売上がどのぐらいに 

なっている、この参加した会社は中断しているというのはあるんですが、公開できな 

いので、まずこういう簡単なまとめだけで今日はご紹介いたします。左側の図ですけ 

れども、最終的に上市・製品化したのが23％ということで、通常年度より大きいとい 

うのは、やはり17年度プロジェクトが、フォーカス21というものが40件ぐらいあった 

ということが要因しているのではないかと思います。それから、右側が、プロジェク 

ト単位のまとめとして、これは参考までなんですけれども、プロジェクトの中で1つ 

でも上市・製品化したものがあれば、上市・製品化というふうに定義すると、40プロ 

ジェクトが何らかの上市・製品化している。それから、中止したのが1プロジェクト 

だけだったと、これは例年のものよりも少し少ない。例年は3～4件、すべての企業が 

そのプロジェクトを中止してというのがあるんですけれども、今回は1プロジェクト 

だけだったというデータです。この1プロジェクトというのは、ガラスメーカー1社し 
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か入っていなくて、3年プロジェクト、わりと小ぢんまりとしたプロジェクトなんで 

すけれども、ＰＤＰの表面のガラスを軽量化するというプロジェクトで、なかなか目 

標が達成できなくて中止したというものがございました。12ページですけれども、こ 

れはＮＥＤＯ－ｉｎｓｉｄｅ製品分析ということで、後で山下主研から詳しく説明い 

たしますが、その中で新たに見出されたＮＥＤＯプロジェクトの技術が活用された大 

きな事例として、ガスタービンというのがございます。実際、発電用の大型ガスター 

ビンの世界シェアというのは、三菱重工が23％ということで、かなり大きなシェアを 

持っているものです。それで、ガスタービンというのは、13ページにございますよう 

に、緑で書いたのがガスタービンと、これはコンバインドサイクルのデータですけれ 

ども、ガス発電と、その排熱を使った蒸気発電で、発電効率が非常に高まるというも 

のです。ブルーの線が、通常の火力発電所ということです。1100℃とか1300℃という 

のは、ガスタービンの入り口温度ということで、入り口温度が上がれば上がるほど、 

その効率が上がる。ただし、そのガスタービンの材料とかコーティング、冷却技術と 

いうのがポイントになっているということでございます。それで、12ページにありま 

すように、1978年～87年に行われました高効率ガスタービンというムーンライトプロ 

ジェクト、これが非常に貢献しておりまして、ここでは1500℃級のガスタービンを開 

発した。10年間で270億投入した非常に大きなプロジェクトです。これが技術のキャ 

ッチアップに貢献したということです。今回、三菱重工の青木副社長、現在特別顧問 

をやられています青木さんという方にお会いしてお話しすることができたんですけ 

れども、この方も、このプロジェクトのここからスタートして、重工でガスタービン 

事業を引っ張って、最終的に副社長になられたという方です。この方によれば、この 

ムーンライト計画が非常に役立ったと。従来、ウェスティングハウスとの協定で進め 

てきたものが、このプロジェクト、まだ当時は研究開発予算が少ない中で、いろんな 

ことを試させてもらった。その結果、1250℃級で自主開発ができ、1997年にはウェス 

ティングハウスとの提携を解消して、自社で開発できるようになったということで、 

非常に大きかったと。その後、水素燃焼タービンとか、ＣＯ2回収型のガスタービン 

ということで、1700℃級のプロジェクトがございましたけれども、これがここでも共 

通の開発課題として、ガスタービンの冷却技術、遮熱コーティング、耐熱材料と、い 

ろんな材料を試すことができた。その結果、1500℃級の世界初のガスタービン、それ 

から、2011年には1600℃級のガスタ-ビンを開発することができたということで、ナ 

ショプロがキャッチアップ、それから、さらに上をいく技術に役立っておりますとい 

うことを得ております。そういったヒアリングとか調査に基づいてまとめたものでご 

ざいます。14ページですけれども、これは追跡調査で把握した上市事例について、プ 

ロジェクトの実施者を訪問して、開発ストーリーをまとめて、ウェブサイトで一般に 

わかりやすく紹介しているという企画でございます。これは実施者のほうから、ＮＥ 

ＤＯプロジェクトについていろいろとお話をしていただくという意図で始めたもの 

でございます。こういったテーマについて、現在、隔週でホームページに掲載中でご 

ざいます。それから、マネジメント向上への示唆ということで、幾つかのケーススタ 

ディをやっているんですけれども、産技とエネルギー分野を一例ずつ簡単にご紹介い 

たします。まず精密高分子を選んだ理由としましては、プロジェクト規模が大きい。 
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それから、中間評価で大幅に方針を転換した。また、1つのプロジェクトで異なるタ 

イプの集中研が存在する。それから、ある程度、成果が表面化しつつあるというもの 

であります。特に今回、集中研の役割とかシナジー効果、どういう形でシナジー効果 

が出るのかということを中心に分析いたしました。16ページにありますように、特に 

シナジー効果がフルに発揮されたのは、山形大の集中研で、先ほどのリアクティブブ 

レンディングというコア技術を持っているものです。それで、東レの繊維とか、ある 

いは、化学というのはダイボンドフィルム、これはＡ社と書いてあるんですけれども、 

そういったところがかなり大きな事業化につながっているものです。共通基盤技術の 

計測機器の技術が、メカニズムの解明に役立ち、現象の理論的裏づけを得て、実用化 

を後押ししたというものでもございました。17ページ、4つの異なるタイプの集中研 

がこのプロジェクトにたまたまございまして、非常に成果が出ているのは、山形大学 

の集中研ということでみますと、コア技術があるというのはベースで当然なんですけ 

れども、さらに各社が異分野の業種が集まり、異分野の出口があったということで、 

それぞれの会社が少しずつノウハウ的なものを共有しながら、うまくシナジー効果が 

上がった。それから、サブＰＬも、企業出身の大学の先生で、そういったシナジー効 

果を出すためにプロジェクトを行ったという、そういうところに非常に熱意があった 

方でございました。東工大のほうは、2つあるんですけれども、②のほうは、タイヤ 

コードをターゲットにした、繊維メーカーが集まったプロジェクトです。それで、一 

応のコア技術はあるんですけれども、それほど世界的に有効なコア技術というのはな 

い中で、コンペティターで構成して、お互いに牽制してしまったというところが問題 

でした。それから、東工大の集中研①、これは企業もばらばらで、出口が違うんです 

けれども、少し寄せ集め的なものであったということでございました。九大のほうも、 

これはかなり分析的な集中研で、それはそれで、その結果、原理的なことが、メカニ 

ズムがわかり、電機関係の会社、接着剤が実用化されております。そういったことか 

ら、18ページ、これは主なヒアリングで得たコメント等ありまして、本ケーススタデ 

ィのまとめとして、これはあるプロジェクトの1つの特殊解かもしれませんけれども、 

教訓をまとめたということで、こういったケーススタディをさらに続けて、いろんな 

考察ができ、プロジェクトのマネジメントの向上につなげていきたいと考えています。 

それから、ケーススタディのエネルギー分野で、エネファームということで、最近は 

コマーシャルもされるようになりましたけれども、現在は導入台数が累計2万台を超 

えて、補助金も85万円以下になり、価格も、それを含めて276万円ということです。 

これの特徴といたしましては、終始一貫した政策の支援と、それから、次のページで、 

各界のリーダーが一致団結したとなるんですけれども、一番大きいのは、ポイント③ 

のところで、技術開発、法規制、実証研究が三位一体で、プログラム的に進めたとい 

うものでございます。その代表例かと思います。技術開発は当然として、法規制とか 

実証のところを少しご説明いたしますと、24ページにあります、これはコストダウン 

のほうなんですが、補機を共通化することによって、補機の値段が41万円から実際11 

万円まで下がったということで、導入をカソクする1つの要因になっているというプ 

ロジェクトです。大型実証というのも進められていまして、これで、この結果からフ 

ィードバックして、信頼性の向上につながっているということです。法規制の緩和に 



 -26-

つきましては、いわゆる各家庭に発電所があるという管理の状況から、それがなくて 

普通の家電的に使えるという段階まで、技術開発と法規制の見直しがされたというこ 

とでございます。 

それでは、続きまして、山下主研のほうから、ＮＥＤＯインサイドの紹介をさせて 

もらいます。 

○山下主任研究員： 評価部の山下です。 

          資料7、別紙（参考）と書いてございます。お手元に、委員の皆様方だけに配付し 

ておりますけれども、今日ご紹介するのは、実は前回、第26回の際に、ＮＥＤＯイン 

サイドの製品分析というご報告をさせていただきました。年月日で言いますと、平成 

22年の11月になります。それのリバイズ版とお考えいただければいいと思います。 

          次のページをごらんになっていただきたいと思います。調査の狙いということなん 

ですけれども、ＮＥＤＯプロジェクトでは、一番下のところに出ていますけれども、 

研究開発の成果が、直接的効果あるいは間接的効果としてどのようになっているかと 

いうことを、追跡調査は実は5年しかないんですけれども、その後を含めて、ＮＥＤ 

Ｏは30年になるんですけれども、その30年を通じていろんな製品ができているわけで、 

その点について一応サーベイしているという状況であります。2ページ目、資料の下 

に2番と書いてございます。ＮＥＤＯインサイド製品とは？ という紙があります。 

ＮＥＤＯプロジェクトの成果がコア技術として活用された製品等を、我々は「ＮＥＤ 

Ｏインサイド製品」と言っております。具体的には、プロジェクトの成果を活用して 

上市、製品化された製品、プロセス等を対象としていて、売上のあるもの、こういう 

定義にしております。前回は、実はＮＥＤＯのミッションとしては3つのミッション 

がありまして、1つは環境・エネルギー、2番目が安全・安心、3番目が産業競争力、 

こういう3つの考え方で整理をしてきましたが、今回は出口側のイメージを少し考え 

まして、下にありますように、市場創出の先駆者、国際競争力のブースター、それか 

ら、幅広い分野の底上げ、社会的な課題解決と、こういう4つの出口側から見た整理 

の仕方で整理し直してみました。3ページ目に、その具体的な例の製品群がございま 

す。前回までは30製品のところ、30製品について調査いたしました。○がその30製品 

なんですが、今回、●の部分が新規20製品、新たに加わったものでございます。この 

表の中にありますように、4つのカテゴリーで分けてありますが、先ほど申し上げま 

したように、環境・エネルギーとか、安心・安全、あるいは産業競争力、これは分野 

という形で整理してございます。それから、フェーズというのがあります。これは、 

それぞれのテーマによって開発をもう既に終わっているわけですけれども、今後10年 

に向けて売上がどのように推移していくか、こういうことをフェーズ分けしているわ 

けですけれども、右上のほうにＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄと、こういう形でそれぞれの売上を予 

測してございます。本日は、この赤い丸がついているものを中心に、簡単にご紹介さ 

せていただきまして、その後、全体、マクロの評価についてご紹介したいと思ってお 

ります。4ページ目をごらんになっていただきたいと思います。これが我々が考えて 

います、ライフサイクルにおける「ＮＥＤＯインサイド製品」のそれぞれの位置づけ 

です。素材、部品から生産設備、それから最終製品と、3つのカテゴリーで、こうい 

うように製品を分類しているということになります。具体的な例をご紹介したいと思 
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います。5ページ目をごらんになっていただきますと、市場創出の先駆者という言葉 

にしてあります。具体的には、太陽光発電だとか、ブルーレイだとか、こういったも 

のが具体的に挙げられています。6ページ目のものを1つ簡単にご紹介したいと思って 

おります。これは1984年にスーパーヒートポンプというプロジェクトがありました。 

これは日本の省エネルギーを非常に支えた重要なプロジェクトなんですけれども、プ 

ロジェクトをやっている最中に、実はモントリオール議定書が決まり、1987年のこと 

なんですが、代替フロンを2020年までにやはり全廃しなければいけないということに 

なりました。このプロジェクトの最初のねらいは、夏場の電力のピークカットという 

ところを考えていまして、産業プロセスにおける、あるいは広域におけるヒートポン 

プを使って省エネをねらうという、蓄熱も考えていたんですけれど、こういうプロジ 

ェクトでした。この当時、先ほど申し上げましたように、モントリオール議定書によ 

って代替フロンも使えなくなるということがありまして、炭酸ガスを使ったヒートポ 

ンプのアイデアが最後のほうにありました。これが後々出てまいりますエコキュート 

という形で、給湯型のヒートポンプという形で、15年後になりますけれども、新たな 

形であらわれたという形です。現状を申し上げますと、2020年までに約1,000万台の 

導入目標を立てているということで、今ありますオール電化ということにちょうどマ 

ッチしているということであります。それから、7ページ目にご紹介したいのは、い 

つも出てまいりますけれど、ロボット関係であります。一番上にレスキューロボット 

とございますけれども、今、ご存じかもしれませんが、福島の原子力発電所の壊れた 

建屋の2階を見にいっている「Ｑｕｉｎｃｅ」というロボットがございますが、こう 

いったもの、あるいは、下に警備用ロボットとありますけれども、これは四国にある 

大塚美術館ですけれども、ここにある「アートくん」という警備用と案内用のロボッ 

トといったようなものが幾つかございます。それから、8ページ目に移りまして、国 

際競争力のブースターということで、ハードディスクから始まって、電気二重層のキ 

ャパシタ、こういったものがあります。今回は、次の9ページにありますが、先ほど 

ちょっとご紹介ありましたけれども、ダイボンドフィルムというものを簡単にご紹介 

したいと思います。ご存じのように、半導体チップは実は四角い形をしているわけで 

すけれど、このことをダイと呼びますので、これを積層していくということで、ダイ 

ボンドフィルムというものであります。携帯電話や小型のオーディオ製品が出てまい 

りまして、薄層化、多層化ということが求められるようになりました。こういったも 

のを使って、積層させながら、高度な電子部品に使っていくというものであります。 

これも売上が非常に上がっている。左側に売上の推移というものが見えてまいります 

けれども、これからどんどんこの市場が伸びていくという解析をしております。それ 

から、10ページ目が、幅広い分野の底上げということで、バイオとかロボット、こう 

いったものがあるんですけれども、次の11ページで、ＭＥＭＳということをご紹介し 

たいと思います。ＭＥＭＳ技術は、もともと半導体の製造技術のプロセスを利用した 

ものでありまして、概念としては、実は、私も知らなかったんですが、150年ぐらい 

前にあったようであります。実際は1963年に豊田中研が半導体圧力センサを開発した 

という経緯があったようでありますけれども、1987年に、ノミより小さいマイクロギ 

アという、こういうものが出てまいりまして、これを契機に、このＭＥＭＳの技術開 
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発がスタートしてまいりました。現在では、左下のところに、世界市場といたしまし 

ては、大体年間5,000億円以上、2020年になりますと大体2兆円ぐらいになる、こうい 

うことに発展してまいりました。日本の場合は半導体が非常に弱くなってしまった関 

係で、実はこういったセンサのほうに推移しているということで、現在、自動車を例 

にとりますと、カーナビだとかエアバッグに大体100個ぐらい使われているというこ 

とが言われておりまして、この辺のところはちょっとわからないんですが、700億個 

つくられるとか何とかという話がいろいろあります。それから、12ページ目、これが 

一番多いんですけれども、社会的な課題解決へ向けた貢献ということで、廃棄物発電 

から下のノンＶＯＣの塗装システム、こういうものが挙げられております。次の13ペ 

ージになります。ご存じのように、フロン破壊ですが、ＨＦＣ23というものがござい 

ます。実は冷蔵庫だとかカーエアコン、いろんなものに代替フロンは使われています 

が、このＨＦＣ23というのが副生成物で発生してまいります。これがＣＯ2換算量で 

いうと約1,000万トンぐらいと同等ですが、それぐらいのものが発生してまいります。 

この1,000万～900万トンというのは、日本の総ＣＯ2排出量が13億トンですから、約 

0.8～0.7％ぐらいの削減効果があるというものでありまして、このプロセスは、塩酸 

を分解するプロセスを応用したんですけれども、約10年以上は寿命としてもつという、 

非常に長寿命なプロセスを開発したということでございます。こういったテーマ、実 

は50テーマございまして、いろいろ調べたんですけれども、14ページ目からこれにつ 

いて色々と検討してまいりました。次のページをごらんください。試算の手順ですが、 

先ほど申しましたように、50製品について、実施企業からそれぞれ回答を得ました。 

ただし、十分回答が得られないものに関しては、業界団体の公表データとか、あるい 

はヒアリング、あるいは公的機関から出てまいりました公表データ、こういったもの 

を使って、それぞれ我々のほうで予測試算をしております。将来の10年間については、 

我々のほうで予測したり、あるいは企業からのご回答をいただいて、それを計算して 

いるということであります。16ページ目をごらんください。これが結果になります。 

累積で挙げますと、50製品についてだけですけれども、累積の研究費が5,637億円と、 

こういう数字が出てまいりました。それから、直近の売上ということでありますけれ 

ども、約3.9兆円強、それから、今後10年ということになりますと、約66.7兆円とい 

う数字になりました。その他というのがございますけれども、下にあるような製品が 

その他のところに実は含まれております。こういった数字をもとに、次のページに簡 

単な試算をしてみました。前回もお話し申し上げましたけれども、50製品の先ほど申 

し上げた支出費というのは、大体5,600億円程度ということになります。それから、 

これから10年間の売上予測というのが66.7兆円という数字になっているんですけれ 

ども、これを法人所得税で計算してみますと、大体9,940億円という数字で、50製品 

については、確かにそうなっているんですけれども、ご存じのように、ＮＥＤＯのプ 

ロジェクトの費用はこんなものではないものですから、まだまだ足りませんが、一応 

こういう結果を得ております。それから、雇用効果については、上段が3.98億円とい 

うのは、これは直近の値ですが、約10万人ぐらい。それから、その下の段階が179万 

人と書いてあります。これは10年ですが、単年度で言いますと17万人、こういう程度 

で試算がされました。こういったことをもとに、18ページをごらんください。これが 
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今我々が考えている、先ほど申し上げた、茶色いところが先駆者の部分、紫のところ 

がブースター、青いところが底上げ、緑のところが課題解決という、こういう形で、 

我々のほうではこんな形で、前回のものとはかなり入替え戦がありまして、形は変わ 

ってまいりましたけれども、こういう状況になりました。最後の19ページになります 

が、実はまだ試算、推算が足りないところはたくさんあると思います。これからデー 

タをもっと増やして、精度を高めていきたい。やはりこれは継続的にやっていかなけ 

ればいけないことだと、我々としては考えています。それから、ここにはありません 

が、これはやはり売上で大きく見せているように感じられるかもしれませんが、前半 

の個別のテーマをご紹介したときに、それぞれの、例えばフロン破壊などは、売上は 

大したことはありませんが、地球温暖化に対して大きな効果をあらわしている、こう 

いったものがございますので、この辺のところを上手に何とか説明できるように我々 

は工夫していきたいと考えております。 

          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。なかなか多彩な、いろんなことを。 

 まず尾形委員から。 

○ 尾 形 委 員 ： 竹下さんにご説明いただいた資料で、1つ質問させていただきたいんですけど。5ぺ 

ージの右側の棒グラフなんですけれど、これは母数が会社数で、その会社のうち実用 

化しているのが19％と。ただし、年度がかなり長期間ですけれど。一方で、もう一つ、 

11ページに同じような、今度は円グラフですけれど、プロジェクト単位のまとめとい 

うことで、これは平成17年度終了プロジェクトだけが対象のようなんですが、プロジ 

ェクト単位でまとめると、上市・製品化、これは実用化の率が73％ということで、非 

常に高くなっているんですけれど、この2つの数字を比べて、プロジェクトにはたく 

さんの会社が参加していますので、19％と73％という数字を比較すると、プロジェク 

トに参加したうちの3ないし4社に1社は実用化しているというように解釈してよろし 

いんでしょうかというのが1点目の質問です。 

          それから、もう一つはコメントなんですけれど、19ページに、私もいろんなことで 

経験したんですけど、下から2つ目のところに、集中研に派遣される企業の研究者と 

いうところで、これは成果をものにしようとする情熱を持って出てきなさいというの 

と、1～2年で交代させろというのは、これは非常に矛盾した企業の勝手な意見のよう 

な気がしました。これは感想です。 

          以上です。 

○竹下評価部部長： 最初のご質問なんですけれども、11ページのプロジェクト単位のまとめというのは、 

これはあくまでも参考でつけました。つまり、そこはご理解いただいていると思うん 

ですけれど、もう一度申しますと、プロジェクトの中で1社でも実用化して、いいも 

のを出せば、ミニマム、そのプロジェクトの目標は達成しているのではないかという 

観点から言えば、こういう見方もできますねというだけのものでございます。 

○ 尾 形 委 員 ： わかりました。 

○竹下評価部部長： それで、企業の中で何％ぐらい実用化しているかというと、正確に言えば、5ペー 

ジを見ていただいて、1,569社中19％でございますから、約300社ぐらいということで、 

5社に1社ぐらいが実用化に達しているということでございます。 
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○ 尾 形 委 員 ： わかりました。 

○ 西 村 委 員 長 ： 尾形委員の今のについてのコメントなんですが、研究者の問題なんですが、確かに 

私もこのＮＥＤＯのことに参加するはるか以前、昔の『日経エレクトロニクス』のこ 

ろの取材の中でも、やはり企業の中でナショプロ人間ができてしまって、企業の技術 

者としてはちょっと困った存在になっていくというのは聞いたことがあります。やっ 

ぱり企業の中で成長させていくためには、張りつけておくとまずいというのは聞いた 

ことがありますね。おっしゃるように、そのことと成果をちゃんと上げていくという 

ことの矛盾がもしかするとあるかもしれなくて、なかなか厄介な問題で。それは、だ 

から、おそらくこういう公的なところへの参加の部分と、営利企業が一企業として、 

成果を、特に利益を上げていくということとの中に、きっとどこかに矛盾があって、 

それはそれぞれの個別の企業なり何なりの中で、何かの矛盾の克服をしていかなけれ 

ばいけないという面があるのかもしれないと思いますね。すみません、コメントです。 

○竹下評価部部長： コメントということなので、コメントに対するコメントということで、誤解がなき 

ようということなんですけれども。これも1～2年で交代させるというのも、1つの方 

策ということで、通常は2年なり3年いて、じっくり研究されたほうがいいと思うんで 

すけれども、中にはと言いますか、別の考え方として、企業の研究者が集中研に人を 

出すときに、ある意味、教育で新しいものを勉強させるという意味もあるというもの 

もあると思います。そういうものは、1～2年でそこでしっかり鍛えてと、このコメン 

トの中で、ある集中研のサブＰＬの先生が言われたんですけれども、1～2年でしっか 

り――再教育という言葉を使われたんですけど――再教育させて、それで、プロジェ 

クトも、それを持ち帰って、同じことを実用化をやっている会社のほうでも、それを 

生かして、全体としての活性化を図っていかないといけないのではないかという見方 

もあるということでございますので、1つの参考として提示させていただきました。 

○ 西 村 委 員 長 ： 小林委員。 

○ 小 林 委 員 ： 山下さんのＮＥＤＯインサイドのお話は、以前もお聞きしたと思うんですけど、こ 

れ、非常に難しくて、これはこれでやはりアピールするという意味では重要だろうと 

思いますが、やはりどうしても素人的に見ても、ＮＥＤＯが投入した費用だけでこれ 

だけの売上がいったわけではないだろうという批判が必ず出てまいりますので、でき 

るだけＮＥＤＯがどうエッセンシャルな寄与をしたのかというのを、今後ぜひ追跡調 

査等で精緻に調べられて、それをできるだけ説得力のある形で提示していくのがいい 

かなと思います。 

○ 西 村 委 員 長 ： そうですね。稲葉委員。 

○ 稲 葉 委 員 ： 文化系の人間からしますと、まさにこのＮＥＤＯインサイドの後で、マクロの推計 

をやっていただきましたけれど、そこがやっぱり一番知りたい、そして重要だと思う 

んですね。政策サイドの方から見ても、この研究というのはすごく重要だと思います。 

          ＮＥＤＯ、16ページを見ると、今おっしゃられたとおり、投入費用に対して、売上 

実績ぐらいでいいんじゃないかと思うんですよね。売上予測までいってしまうと、う 

っと言ってしまう。実績でも、これは十分35万人ぐらいの雇用とか言えそうですから、 

それで十分ではないかと私は思いますけれども。 

          それから、ＮＥＤＯインサイド、これは、私はこのごろ欠席が多いので、いないと 
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きにやられたんだと思うんですけれども、インサイドという表現は、私は嫌いですね。 

文化系の人間として。インサイダーとか、お互いになあなあでやってきて、実はこれ 

はおれがつくったものなんだよなみたいな、そういうコノテーションがどうしてもあ 

る。正確に言うと、ＮＥＤＯオリジネイテッド製品、あるいは、ＮＥＤＯオリジン製 

品――オリジンだと弁当屋になってしまいますから、ＮＥＤＯオリジネイテッド製品 

というような表現のほうが、文化系の人間からすると抵抗がないですね。 

          いずれにいたしましても、ここのところをより精緻にされて、これは委員限りにな 

っていますけれども、委員限りじゃなく、外に出せるようにしないと、組織としても 

よくないし、それから、実際に今までＮＥＤＯのプロジェクトでいろいろ頑張ってこ 

られた方にとってもよくないのではないか。やっぱりこれは外に出せるものにつくっ 

ていかないといけないと。 

          それから、先ほど尾形委員からのコメントがありました。前のプロジェクトの紙で、 

11ページ目にプロジェクト単位のまとめとありますけれども、竹下部長は非常にモデ 

ストな方で、企業単位の実用化率とプロジェクト単位の上市・製品化率の違い、私は、 

ＮＥＤＯの立場から言えば、プロジェクト単位でもいいと思うんですね。何らかの形 

でシーズを提供したということは間違いないわけなので、73％マーケットにつながる 

ようなプロジェクトをやりましたという言い方は少しもおかしくないと思います。で 

すからそれはそれで、もう少し、17年度終了プロジェクトで55件だけじゃなくて、こ 

れはもっと母数が、Ｎが大きければ、言っていいんじゃないかと私は思いますけれど 

も。 

          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： では、安宅委員。 

○ 安 宅 委 員 ： 山下さんのお話、大変おもしろくて、重要だなと思います。1つ、経済的な価値だ 

けに還元できないものをどう扱うかという問題が、今後非常に重要になってくるので 

はないかと思います。社会的な価値とか、経済的な価値とか、科学技術的な価値とか 

あって、ＮＥＤＯのプロジェクトでは、先ほどの実用化の見通しとか研究開発の成果 

という意味では、科学技術的な価値とか経済的な価値はある程度評価できると思うん 

ですが、社会的な価値のところの評価がなかなか難しくて、これはＮＥＤＯひとりで 

はできない可能性はあるんですが、今後、個別の企業にとっても重要な指標になる可 

能性があるので、ぜひここのところをやっていただきたい。全部が全部経済的な価値 

に翻訳できない場合もあると思うんですが、実は企業の中でも、例えば、健康・医療 

ですとか、環境・エネルギーですとか、食料・水とか、そういった分野の技術開発テ 

ーマを社内で立ち上げようとすると、経済効果だけで評価されてしまって、そういっ 

たところのテーマが挙がってこないということが往々にしてあります。ご承知のよう 

に、日本は成長戦略と言っていますが、実はもう成熟国家ですから、やはりそういう 

成熟したときに、技術界的な価値だけでなく、社会的な価値も含めて、パッケージで 

日本のイノベーションとしては、要は、量のイノベーションよりも質のイノベーショ 

ンを目指すべきだと思いますので、そういう意味で、社会的な価値のところをどう評 

価するかというインデックスをつくるということは非常に重要で、先ほどのお話にも 

ありましたけれど、もしそういうことができなければ、定性的にでも何かきちっとＮ 



 -32-

ＥＤＯの役割として、逆に、投資効果ということですと、企業のほうが重要ですので、 

そちらの企業ではできない、社会的な価値の創出に貢献したというところをきちっと 

評価をして、アピールされるのが、こういう機関として重要な存在意義ではないかと 

思いますので、非常に期待しておりますので、よろしくお願いいたします。 

○山下主任研究員： わかりました。どうも有難うございます。 

 すみません、17ページでちょっと説明を忘れたんですけれども、一応ＣＯ2の削減 

効果というのを計算を出してありまして、10年で4億781万トンとか、石油換算で言う 

と1億3,000万キロリットルとか、この辺は出たんですけれども、先ほどの社会的価値 

というのは、実はなかなか難しくて、どうやってやろうか、少し考えてみたいと思い 

ます。どうも有難うございました。 

○ 西 村 委 員 長 ： 稲葉委員。 

○ 稲 葉 委 員 ： まさに今そういうご指摘のところで、私は専門が実は社会関係資本というのをやっ 

ていまして、ソーシャルキャピタルというのをやっている。要するに、ＮＥＤＯのも 

のすごく重要な役割というのは、いろいろな異分野の人たちが集まって、そこでお互 

いに意見交換する。アメリカでシリコンバレーがあれだけ発達したというのは、スタ 

ンフォード大学の卒業生たちが、フェアチャイルドを中心として、あるいはＨＰを中 

心として集まって、そこでいろいろ意見交換して、さらにスピンアウトして、いろん 

な企業が出てきたということですから、ＮＥＤＯは日本のシリコンバレーになるとい 

うことなんですね。それはどうやってはかったらいいかわからない。わからないけれ 

ども、それは重要な機能であることは間違いないので、ぜひそこの部分も声高におっ 

しゃっていただいてよろしいのではないかと思います。 

          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： どうぞ。 

○ 佐 藤 委 員 ： 初めてこのＮＥＤＯインサイドを聞かせてもらって、いい取り組みをしているなと 

いうふうに思ったんですけれども。もうちょっと視点を変えると、ＮＥＤＯの範囲で 

はないのかもしれないんですけれども、いろいろいい評価が出ているんですけれども、 

社会全体として見たときに、今、委員が言われたようなことも含めて、社会全体とし 

て見たら、日本はどんどん衰退しているというか、もう後退している傾向にあるわけ 

ですよね。そういうことに対して、先ほどの評価軸で、マネジメントと成果の問題だ 

とかいうことも含めて――最初に設定したときは、確かにマネジメントは、それは仮 

定しているわけですから、いいわけで。ところが、事後評価していろいろやったとき 

に、それがほんとうに全体として、産業政策として、あるいは新しい産業を生み出し 

ていくという観点で評価したときに、そういう方向に向かっているのか、向かってい 

ないのか。あるいは、向かっていないとしたら、評価の段階で、こういうことをやっ 

ていくべきではないのという提言をしていくべきではないかなという気がするんで 

すけどね。それは、ＮＥＤＯの範囲で本当にできるのかというのは、確かにたかだか 

50品目のもので、それがＮＥＤＯのプロジェクトと、それから、産業界がどれだけ苦 

労してやってきた効果なのかというのも、なかなか評価は難しいと思うんですけれど 

も、もうちょっと大きくとらえて、大きな提言をしていけるような、シンクタンク的 

なそういう提言をしていけるようなことをやっていかないと、全体的には、今の日本 
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のこの体制ではなかなか難しいのではないかという気がするので、ぜひそういうとこ 

ろまで踏み込んでほしいんですよね。理事長がかわったこともあるから。 

○ 西 村 委 員 長 ： ＮＥＤＯのここのこういうような成果は、先ほどここ限りにしないでというお話が 

ありましたけれど、それをもう少し外部の人が活用してもらうというような。今おっ 

しゃるのが、なかなかＮＥＤＯで閉じてできるかどうかと。恐らくＮＥＤＯの側から 

すれば、この種の取り組みは、つまり、ＮＥＤＯがやって、税金を使ってこういうこ 

とをやっているためのアカウンタビリティの部分が多分一番大きいんですよね、現実 

問題として。それはＮＥＤＯ側の事情ではそうならざるを得ないとは思うんですけれ 

ども、ある意味で、例えば、稲葉先生なんかもそうかもしれないんですが、研究者の 

側から見たら、これをベースにして、いろんな別の形の発言ができそうな、そういう 

データになり得るところがあって、その辺の売り込みが大事なのかもしれないという 

気はしますが。 

○ 佐 藤 委 員 ： 私が言いたかったのは、もう一つは、これはやっぱりスタートアップ支援なんです 

ね。要するに、そういう意味では。そうすると、先ほど集中研に派遣される研究者の 

質の問題を言っていましたけど、それはエースは出さないですよ。企業は絶対に。今、 

当面の重要な課題があって、それに対して集中的に成果を上げようとしているわけで 

すから、そこへ出さないんですよ。ところが、スタートアップで、これがすごく大き 

な観点で見たときに、ものすごく大きな効果をもたらしているということがアピール 

できれば、ああ、エースを出そう、出して、次のやつに備えようというふうになるん 

ですよ。そういう相乗効果が出てくるようにしないと、今の形だとやっぱり出せない 

んですね。評価が甘い。要するに、個人の評価が低くなっちゃってという話になるの 

で、相乗効果が出るような形にぜひ評価してほしい。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。 

          名称の問題、今後外部化していくときには相当重要になってくると思うんですが、 

これ、インサイドというのは、おそらくは「インテル・インサイド」から来ているん 

ですか。だろうと思うんですが、インテルも、その前には「インテル・イン・イット」 

と言っていたんですよね。それが途中から「インテル・インサイド」に変わったんで 

すけれども。名称の問題は、外部に出していくときには意外に重要な問題になってい 

くかなとは思います。 

          よろしいでしょうか。私の不手際もあって、時間が過ぎてしまっているところなん 

ですが。あとは、少し事務的な話になるのかと思うんですが、次が、来年度、24年度 

の分科会の設置について。 

○三上評価部主幹： それでは、ちょっと細かい資料で恐縮ですけれども、資料8という1枚紙をご用意い 

ただければと思います。 

          24年度の分科会の設置でございます。前々回の第29回の委員会におきまして、平成 

24年度の分科会の設置を一応ご確認いただいたところなんですが、今回、24年度評価 

対象に一部変更が生じましたので、ご説明させていただきます。具体的には、中間評 

価、上のほうの7番目、次世代素材等レーザー加工技術開発プロジェクト、それから、 

事後評価、下のほうの11番目、希少金属代替材料開発プロジェクト（研究開発項目① 

～⑤）というものがございます。これはプロジェクト名称をわかりやすく表示するな 
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どの理由から、名称変更させていただくというものです。また、事後評価の7番目、 

環境調和型製鉄プロセス技術開発と、12番目の希少金属代替材料プロジェクト／ネオ 

ジム系磁石を代替する云々という長い名称ですけれども、この2つにつきましては、

後継プロジェクトを予定しているなどの理由で、今年度の評価対象ということで追加させていただくもの

でございます。それから最後に、事後評価の9番目、次世代照明等の実現に向けた窒化物のプロジェクト、

これにつきましては、プロジェクトの期間延長に伴いまして、24年度の評価対象から外すというものでご

ざいます。これによりまして、24年度は中間評価10件、事後評価19件で進めていくことになります。 

          以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございます。 

          これらが、24年度にここに上がってくるということになると思いますので、よろし 

くお願いいたします。 

          あとは、今後の予定になりますでしょうか。今年度がこの委員会で最後で。 

○竹下評価部部長： そうですね。今年度の委員会は最後で、来年度は9月ごろの開催を予定いたします。 

また日程調整につきましては、事務局からご連絡させていただきます。以上です。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

○吉田総務企画部主幹： 

  委員長、よろしいでしょうか。 

          先ほどの有機ＥＬの件、菅野委員からの質問に、ちょっと訂正させていただきたい 

んですが。有機ＥＬについては、面発光の特性に鑑みて、新しい市場をねらう、高付 

加価値品をねらうというところで考えていきたいと思っております。 

          以上でございます。 

○ 西 村 委 員 長 ： それでは、今日の予定が以上になりました。何か連絡事項その他で、ご発言の方は 

いらっしゃいますか。 

○竹下評価部部長： 先ほどのところで発言するタイミングを逸したんですけれど、先ほどのＮＥＤＯイ 

ンサイドにつきましては、今回は内容がまだ変るということで、委員限りといたしま 

したけれども、我々としては世に問うていきたいという気持ちでおりますので、いろ 

んな機会でプレゼンをし、また、批判を受けながら改善していきたいと思います。 

○ 西 村 委 員 長 ： 有難うございました。 

          それでは、本日のＮＥＤＯの研究評価委員会、それから、今年度の最後の委員会と 

いうことで、終了させていただきます。どうも有難うございました。 

 

―― 了 ―― 

 


