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はじめに 
 
 
 
本書は、第３１回研究評価委員会において設置された「次世代蓄電池材料評

価技術開発」（中間評価）の研究評価委員会分科会（第１回（平成２４年６月１

４日）、及び現地調査（平成２４年６月１４日）において策定した評価報告書（案）

の概要であり、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、

第３２回研究評価委員会（平成２４年１０月１０日）にて、その評価結果につ

いて報告するものである。 
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独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 
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「次世代蓄電池材料評価技術開発」 

全体の研究開発実施体制 
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「次世代蓄電池材料評価技術開発」（中間評価） 

評価概要（案） 

１．総論 
１）総合評価 

材料メーカーが電池メーカーに材料を売り込む際に必要となる電池評価について、

電池メーカーも納得できる共通的な評価方法を開発し、それを利用して電池メーカ

ーと材料メーカーとのすり合わせ期間の短縮を狙っている。この方法は、材料メー

カーにとっても有益であり、良い開発手法であると評価できる。 
目標に向かっての研究開発マネジメントも、体制構築や運営において、積極的か

つ着実に進められており、ほぼ計画通りの成果が上げられ、高く評価できる。また、

組合には、これまで電池メーカー等で指導的役割を果たしてきた電池メーカーOB
を中心とするエキスパートが集結しており、これらの人材が継続的にコンサルタン

ト役を勤めることにより、効果的な材料評価が期待できる。 
一方、企業間の利害もからむ難しい問題であるが、材料そのものの詳細情報がな

い状態で評価を行うことは、材料に合った性能を引き出すような評価ができない可

能性もある。特に新規な材料にはその傾向が出る可能性が高い。守秘義務の整備と

共にこの課題を解決する仕組みを整えていただければ、なお良いものとなるであろ

う。 
 
２）今後に対する提言 

材料開発側が単純な試行錯誤に陥ることがないよう、コンサルティング的アドバ

イスを残りの期間でより強化することが望ましい。また、次世代蓄電池用部材に対

する提案をしていくには、今後より幅広い材料の評価を早急に行なっていくべきで

あり、そのためには材料のキャラクタリゼーションをしっかり行った上で、進めて

いく必要がある。材料メーカーOB もスタッフに加えて意見を取り入れていくのも

一つの案である。 
シミュレーション技術は、材料、セル、条件含めて対象範囲を広くし、次世代の

開発に役立つような技術開発を望む。 
成果を科学の部分と技術の部分を上手に切り分け、科学の部分では世界をリード

する成果を発信し、技術の部分では我が国の産業育成に成果をどう生かすかの熟慮

が必要である。 
本事業での取組みをサステナブルなものとするために、LIBTEC の今後について、

何らかの形で材料メーカーと電池メーカー、もしくは自動車メーカーに役立つ組織

として運営できるような方策の検討を願う。 
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２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
電池材料開発は、日本の電池技術・事業の競争力向上において最重要課題の一つ

である。電池材料開発の特徴として、評価に際して電池に関わる深い理解やノウハ

ウが必要であること、高額の設備投資が必要なことから、材料メーカーが独自に対

応することは容易でない。また、材料メーカーは、電池メーカーからの評価のフィ

ードバックが非常に少ないため、開発の方向性を絞れず、高性能化の技術を持ちな

がらその機会を逸している。本取り組みはそれに対応する事業として高く評価でき

る。 
また、この様な組織を民間で作ったとしても、民間組織では利害関係等で有意義

な活動をすることは困難であり、NEDO 事業として実施することの重要性が最も顕

著に現れているプロジェクトと考える。 
 
２）研究開発マネジメントについて 

利害関係にある材料メーカーや電池メーカーの保持するノウハウに触れる機微な

情報管理と、プロジェクトの効率的な推進は相反する部分が多いと考えられるが、

各社の利害関係を調整しつつ計画を推進し、成果を挙げている点は高く評価できる。 
また、標準的な評価法の確立、材料メーカーへの個別コンサル、LIBTEC での人

材育成、電池メーカーと材料メーカーの関係作りなど、技術研究組合ならではの取

組みで高く評価できる。電池開発を熟知している電池メーカーOB を活用している

のは非常に良い。 
一方、本プロジェクトは研究開発目標を可能な限り定量的に設定する努力がなさ

れていないように見受けられる。定量化が難しくとも、できるだけ具体的に、達成

度を測定・判断するための適切な指標をつくることが今後の課題である。また、こ

の事業が終わったあと、すべての化学メーカーが同様な設備を導入して評価を続け

られるかには疑問も残る。電池材料の基礎科学に基づく、簡易評価法なども並行し

て考えて行く必要があると考える。 
 
３）研究開発成果について 

共通的な評価手法の開発とそれを用いた新材料の評価が目標になっているので、

達成度の評価は困難であるが、ラミネートセル、コインセルの双方の電池作製設備、

付随的な評価装置も揃い、いくつかの解析結果も出ている。中間目標は概ね達成さ

れており、材料評価を実電池において行い、電池メーカーへの橋渡しをするという

当初の目的は十分達成している。日本の電池材料開発の促進につながるものであり、

電池産業のみならず、電池を必要とする諸産業分野への波及効果は大きい。 
成果に汎用性があるかどうかについては、今後の活動次第である。電池特性は、

電極作成プロセス、材料相互の相性、使用条件に依存する。評価方法の統一・共通

化がどこまで有効か、また、個別の材料に対してどこまでプロセス等を最適化して

評価するのか、方針を固めるべきである。その点からも材料の中身がわからない評
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価は、本質的な特性が埋もれた評価になる可能性があるので、うまくその問題を克

服していくことが重要である。また、今後は、電池材料の評価のポイントを基礎科

学的に明らかにする評価手法の開発も進めて頂きたい。 
一方、知的財産権等の取扱に関し、事業戦略と併せて明確にする必要がある。ま

た、プロジェクト終了後の知財の維持形態（拒絶対応の責任者、維持費の負担者、

権利の保有者等）も明確にしておく必要がある。 
 

４）実用化の見通しについて 
提案された材料について材料評価を行うだけでなく、アドバイザリー委員会を通

じて公平に電池メーカーに紹介する手法は非常に効果的であり、実用化を強くイメ

ージしたものである。材料メーカーに指針を与えることができれば、材料ベースの

電池性能の向上が飛躍的に加速されるものと期待され、電池開発分野への大いなる

波及効果（技術的・経済的・社会的）を期待できるものである。また、材料メーカ

ーにおける人材育成等を促進するなどの波及効果を生じている。 
今後、電池のユーザーである自動車メーカーも含めて、すり合わせの短縮になる

ような評価項目の設定、共通化が展開できるかが課題であり、実現できればメリッ

トは大きい。また、次世代材料を含む多様な材料にいかに対応していけるかもキー

となり、共通的評価法に革新的次世代電池にも対応できるような基礎的側面を導入

したら良いのではないか。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

 

2.3

3.0

2.4

2.7

0.0 1.0 2.0 3.0

４．実用化の見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

 

  
評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A
２．研究開発マネジメントについて 2.7 A B A A A B A
３．研究開発成果について 2.4 B B A A A B B
４．実用化の見通しについて 2.3 A A B B B B B

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 
 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

 
 

平均値 


