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午後1時15分 開会 

 

竹下評価部長： それでは定刻となりましたので、ただいまから第35回研究評価委 

員会を開催いたします。 

         議事進行につきましては、西村委員長にお願いしております。よ 

ろしくお願いいたします。 

西 村 委 員 長 ： それでは、議事を進行させていただきます。本日の出席者の確認 

を事務局からお願いします。 

竹下評価部長： 本日は、12名の委員のうち11名の委員の方に出席を予定していた 

だいております。現在8名の委員が出席されています。事前に尾形委 

員が欠席ということでございます。 

         続きまして、本日のプロジェクト評価審議案件3件につきまして、 

分科会長にお越しいただき、各推進部の部長も出席としております 

ので、ご紹介いたします。 

         まず、審議案件1「希少金属代替材料開発プロジェクト（研究開発 

項目①～⑤）事後評価の分科会長、京都大学大学院工学科、藤田静 

雄教授でございます。よろしくお願いします。 

         審議案件2「環境調和型製鉄プロセス技術開発」、これは前倒しの 

事後評価でございます。分科会長は、東北大学名誉教授、日野光兀 

様でございます。 

         審議案件3「水素製造・輸送・貯蔵システム等技術開発」、これも 

前倒し事後評価でございます。分科会長代理、東京工業大学大学院 

総合理工学研究科、吉川邦夫教授でございます。 

         続きまして、推進部を紹介いたします。電子・材料・ナノテクノ 

ロジー部部長、和泉でございます。環境部統括主幹、高取でござい 

ます。 

         続きまして、事務局をご紹介いたします。評価部担当理事の倉田 

でございます。総務企画部主幹の吉田です。評価部主幹の三上です。  

そして私は評価部部長の竹下でございます。よろしくお願いします。 

         続きまして、委員会の運営についてご紹介いたします。本委員会 
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は、12名の委員のうち8名の委員の方々がご出席しておりますので、 

本委員会は成立しております。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         ただいま事務局からご報告がありましたように、本委員会の成立 

を確認いたします。よろしくお願いします。 

         次に、資料の確認をお願いします。 

竹下評価部長： それでは、資料を確認させていただきます。 

         まず、議事次第、それから座席表がありまして、あとは資料番号 

を読み上げますので、資料のご確認をお願いいたします。 

         資料1－1、資料1－2、資料2、資料3－1、資料3－2－1、2－2、2 

－3、それから、資料4－1、資料4－2－1、4－2－2、4－2－3、4－2 

－4、4－2－5、4－2－6、それから、資料5、これは中間評価の前倒 

し事後評価の反映状況について、それから、資料5の別紙1、別紙2、 

資料6、これはプロジェクト評価の全体傾向の資料です。資料6と資 

料6の別紙1があります。それから、資料7、これが追跡調査の実施状 

況について、別紙1がございます。また、資料番号はついていません 

けれども、NEDOインサイドの概要2013をつけております。それから、 

資料8、これが標準的評価項目の見直しについて、その別紙1、別紙2 

がございます。それから、資料9、参考資料1、参考資料2、それから、 

CDを委員のみ配付しております。 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： 資料がなかったりした場合には、ご連絡ください。 

         それでは、審議案件を始めてよろしいでしょうか。 

         まず、審議案件の対象プロジェクトの審議を始めます。最初に、 

審議の進め方について、ご説明をお願いします。 

三上評価部主幹： それではプロジェクト評価の審議につきましてご説明いたします。 

         まず審議に当たりまして、私からプロジェクトの概要を簡単に説 

明させていただきます。その後、分科会長から評価概要をご説明い 

ただき、これを踏まえまして委員の皆様からご意見を賜ればと思い 

ます。審議時間は、1プロジェクト当たり説明15分、質疑15分の合計 
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30分を予定しております。 

         本日のプロジェクト評価の審議対象案件ですが、3件ございます。 

1件目が「希少金属代替材料開発プロジェクト（研究開発項目①～ 

⑤）」、2つ目が「環境調和型製鉄プロセス技術開発」、3つ目が「水素 

製造・輸送・貯蔵システム等技術開発」の3件でございます。 

         なお、各プロジェクトの審議終了後に分科会長が退席される場合 

がございますので、あらかじめご承知おきいただければと思います。 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： それでは、審議を始めます。最初の対象案件は「希少金属代替材 

料開発プロジェクト」。最初に、事務局から事業概要の説明をお願い 

いたします。 

三上評価部主幹： それでは、お手元に資料3－1と資料3－2－1をご準備ください。私 

から資料3－1で簡単にプロジェクトの概要を説明します。資料3－1 

の、まず「希少金属代替材料開発プロジェクト（研究開発項目①～ 

⑤）」でございます。 

         プロジェクトの概要ですが、ここに記載のとおり、希少金属は特 

定の産油国への依存度が高いことなどから、我が国の中長期的な安 

定供給確保に対する懸念が生じているということで、本研究開発に 

つきましては、総合的な対策の一部として、非鉄金属資源の代替材 

料及び使用量低減技術の確立を行うことを目的として、以下のテー 

マを実施ということで、5つのテーマを実施したものでございます。 

         1つ目が透明電極向けインジウム使用量低減技術開発、2つ目が透 

明電極向けインジウム代替材料開発、3つ目が希土類磁石向けジスプ 

ロシウム低減技術開発、4番目が超硬工具向けタングステン使用量低 

減技術開発、5つ目が超硬工具向けタングステン代替材料開発、この 

5つのテーマでございます。 

         実施者につきましては、この下に記載のとおりで実施されたもの 

でございます。 

         プロジェクトの期間は、2007年度～2011年度の5カ年で、総予算で 

約56億円を投入したプロジェクトでございます。 



 -5- 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         それでは、続きまして、藤田分科会長から評価結果のご説明をお 

願いいたします。 

藤田分科会長： 藤田でございます。それでは、資料3－2－1に従いまして、概要をご 

説明させていただきます。 

        その前にこのプロジェクト、今、三上主幹から希少金属というお話 

がございましたが、この希少金属というのが国家的な非常に重要な課 

題になっている。これがなくなってしまうとどうなるかというような 

事態になっているということは、ご承知のとおりでございます。この 

プロジェクトにつきましては、非常に重要な視点と申しますのは、確 

かに、例えばインジウムにしましても、価格が高騰しているというよ 

うな現状はございますが、今すぐにそれを代替するというのは必ずし 

も必要がないというのが実際でございます。ただし、将来にわたって 

見えない、先が見えない、そういうふうな課題でございます。したが 

いまして、このプロジェクトが目指しておるところは、将来において、 

もしそういう問題が起こってきたときに、どう対応するか、そういう 

技術を備蓄するということ、それから、我が国のほうがこういう代替 

技術を持っているということをして、希少金属の、これは政治的な問 

題もいろいろございますので、そういったことに対する国際競争力を 

高めていく、そういう問題でございまして、例えば、今使われている 

ものよりはいいのをつくるとか、安いのをつくる、そういった視点で 

はなく、将来において、こういう希少金属が危ないというときに、こ 

の成果を生かしていくことができる、そこまで備蓄ができるか、その 

ときに競争力がもつか、そういうふうな視点で研究開発が行われたも 

のでございまして、評価についてもそういう視点で行いました。 

        資料3－2－1をごらんいただきたいと思いますが、まず1ページ目の 

ところに、分科会の委員の名簿がございます。先ほど三上主幹のほう 

からございましたように、対象とする金属は3つ、インジウム、これは 

ディスプレイ等の透明導電膜に使われている材料です。それから、ジ 
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スプロシウム、これは電気自動車等のモーターに使われている材料。 

それから、タングステン、これは切削工具等に使われている材料でご 

ざいまして、インジウムに対しては、低減技術と代替技術、ジスプロ 

シウムにつきましては、なかなか代替が現在の段階では難しいという 

ことで、低減技術、タングステンにつきましては、低減と代替と、こ 

の①～⑤の項目で行ったわけでございまして、電子材料、金属材料に 

関係するものでございますので、そういった分野のやや広きにわかる 

ご専門の先生方にご評価をいただいた次第でございます。 

        それでは、まず全体的な評価結果についてお話をさせていただきた 

いと思います。まず、評点の結果を見ていただくのがいいかなと思い 

ますので、今申し上げました資料3－2－1の20ページをごらんいただけ 

ますでしょうか。 

        評点の結果につきましては、事業の位置付け、マネジメント、成果、 

実用化、事業化の見通しという、この4項目にわたりまして、20ページ 

の下にございますような判定基準で評価委員が採点したものをまとめ 

たものでございます。ただし、研究開発成果、事業化の見通しという、 

この2項目につきましては、全体で点数をつけるのではなく、各個別テ 

ーマにつけられた点数を平均する、そういったやり方で点をつけさせ 

ていただきました。 

        まず、事業の位置付け・必要性、これは3点満点のところ、2.9、非 

常に高い数字が出ております。それから、研究開発マネジメントが2.1、 

研究開発成果も2.4、これも比較的高い数字だと思います。それから、 

4番、実用化、事業化の見通し、これにつきましては、平均の2を少し 

割り込んでいる、こういう全体の結果を見ていただいた上で、まず全 

体の評価の結果の概要についてご説明をしたいと思います。 

        資料の15ページのところに総論、総合評価ということがございます 

が、かいつまんで申しますと、この希少金属をこれからどうするかと 

いうことは、我が国の経済発展にとって必須の課題でございます。あ 

る意味、国家の問題でございます。こういった問題に対して、個々の 

企業が解決を図るということでは余りにもリスクも大きいということ 
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と、先ほど申し上げましたように、これは技術の備蓄でございますの 

で、今もうかるのかもうからないかという、そういう視点ではござい 

ません。そういった観点から、NEDOが推進する事業としては非常に適 

切なものである、それから、NEDOの主導の効果が十分に得られたとい 

う、そういう総合評価でございまして、これが先ほど申しましたよう 

に、事業の位置付け・必要性といったところで2.9という非常に高い数 

値が出た結果でございます。 

        それから、16ページのところに、研究開発マネジメントについて概 

要がございます。これは点数で2.1というやや低い点ではございました 

が、希少金属としてこの3つの重要なものを取り上げて、どの程度削減 

するかということを、NEDOの主導及びリーダーのリーダーシップの元 

に非常に効果的に推進されたというのが評価の概要でございます。 

        3）の研究開発成果、まずオーバーオールに申しますと、最終目標を 

全体としてほぼクリアしている。同時に、新しい技術、つまり代替で 

はございますが、その代替を超えた、既存の材料の枠を超えるような、 

一部そういうふうな成果にもつながっているという評価が得られてお 

ります。少し個別のテーマについて、後で申し上げたいと思います。 

        それから、実用化、事業化の見通しについてという、この点に関し 

て、2点に対して1.9という評価点がつけられておるわけでございます 

が、これはどういう観点をもって実用化、事業化の見通しがあるかと 

いう、非常に難しい問題がございます。つまり、現在の材料に対して、 

同等のものでもコストが高い。ただ、今はコストが高くても5年後にコ 

ストが逆転するかもしれない、そういう先の読めないところでござい 

まして、あるいは資源につきましても、最近、南鳥島の周りで希少金 

属が出たということもございますが、これも将来的にその希少金属の 

代替の必要性が見えないというようなところから、実際実用化できる 

かというようなことの基準がなかなか難しいというところから、1.9 

という点になったのではないかなと私は思っておりますが、全体的に、 

先ほど申しましたように、将来、もし希少金属が危機に瀕したときに 

備蓄技術として使えるかというような観点での議論で議論を集中いた 
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しますと、それに関しましては、各委員から非常に高いコメントが得 

られました。 

        それでは、個別テーマに関しまして少しずつ概要を説明させていた 

だきたいと思います。17ページから19ページまでございます。 

        まず、インジウムでございます。インジウムは、液晶ディスプレイ 

等の透明の導電膜の材料として用いられておりますが、このインジウ 

ムの代替及び低減ということを目指しまして、主にターゲットにした 

材料は、酸化亜鉛（ジンクオキサイド）です。それから、インジウム 

の量ができるだけ少ないような、そういう電極をつくろうという、そ 

の2つの方向で研究がなされたものでございます。 

        まず、インジウムの削減技術、これが一番上にございます項目①で 

ございますが、使用量低減技術の開発ということでございますが、新 

しい構造の膜を使うことで、インジウムが少なくても十分導電性が得 

られるという、そういうふうな結果が得られたということと、それか 

ら、現在、例えば真空の中で膜をつくりますと、必要でないところに 

もどんどんついてしまいます。これは非常にもったいないことでござ 

いますので、必要とされるところのみに膜をつけるという観点で、ナ 

ノインクの開発ということがなされました。 

        ただし、このナノインクというのは、現実にはなかなか難しいもの 

でございまして、真ん中に10－3Ωという数字がございますが、実用的 

には10－4から10－5という低い値が言われています。それには及んでい 

ないわけではございますが、ただこういうナノインクは今後10－3とい 

う値が出ていることから、もう少し進めていけば低抵抗が期待される 

結果であるというようなコメントがございます。 

        今後に対する提言として、まだ実用的な耐圧試験、そうしたことが 

なされていない。それから、若干色むらが出るという、実用化に対し 

てのデメリットと思われる点が提言されておりますが、そういった 

点を改良していくべきであるという結果でございます。 

        それから、インジウム代替は酸化亜鉛ですが、これに関しましては、 

全体的に成果に関して非常に高い評価が得られておりまして、実際、 
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液晶のパネルメーカーとの連携を出して、20インチの液晶テレビで実 

証試験、それから、いわゆる劣化に対する試験、そういったものも行 

われているということで、評価がございました。 

        それから、18ページのところのジスプロシウムの使用量低減技術で 

ございますが、これはまず物理的に、ジスプロシウムの役割というの 

が物理としてわからないところが多いということで、そういうサイエ 

ンスの面を含めた研究開発が行われまして、18ページの成果に関する 

評価の一番下にございますように、世界で最も進んだ成果であるとい 

うこと、それから産学連携、今申し上げましたように、サイエンスが 

重要な分野でございますので、効果があったということでございます。 

        それから、工具向け、いわゆる切削工具に使われております超高硬 

度と申し上げますか、タングステン系の材料をまず低減するという技 

術でございますが、これは必要な刃の部分だけにタングステンを使い、 

ほかのところは別のサーメットという材料を使う、そこの接合をいか 

にするかというようなところでございますが、これに関しましては、 

成果としては、従来品と同等の成果を得たという結果で、商品化を目 

指すために、再現性の高い実用化技術の確立を期待したいというとこ 

ろでございます。 

        それから、タングステン代替に関しましては、これはサーメットと 

いう材料で微細構造を工夫するということで、タングステンにかわる 

ような、そういうふうな超高硬度の金属工具というのを開発するとい 

うことでございまして、これもユーザー評価が進んでおります。この 

タングステンにつきましては、実際、ユーザーに提供して、いろいろ 

試験をしていただいているという段階でございますが、現在のところ、 

ここに幾つか言葉がございますように、従来品に対して同等であると 

いうところでございます。これは、ある意味、希少金属を代替する、 

低減するということは非常に重要な結果なんですが、研究として見た 

ときに、同等であるというところで、そこを一歩踏み出すにはどうす 

ればいいかということがこれから重要であろうというようなところに 

議論が集まりまして、従来のものと違って、新たな付加価値をつけら 
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れる、その付加価値をどこに求めるか、そういうふうな戦略をもって 

普及を図るということで、将来の実用化につながっていくのではない 

だろうかというような意見が出た次第でございます。 

        最後に、取りまとめで、個別テーマの評価点を見ていただければと 

思いますが、21ページにございますが、一番上がインジウムの低減技 

術、これにつきましては、先ほども少し申し上げましたように、まだ 

数値として現状のものには届いていないということで、やや低い点で 

はございますが、これはできればインパクトの大きい課題でございま 

すので、今後に期待したいという声が多くございました。 

        残りのテーマにつきましては、研究開発成果、事業化の見通し、い 

ずれにつきましても、2点を上回るという、そういうふうな評価結果が 

得られた次第でございます。 

        少し長くなりまして失礼いたしましたが、以上でございます。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         それでは、ただいまのご報告についてのご質問、ご意見をお願い 

いたします。では、まず吉原さんから。 

吉 原 委 員 ： 最初の総合評価のところで書かれてございますように、企業が採 

用できる技術のストックをするという考え方は非常に大事だとおっ 

しゃいましたが、今までのこのプロジェクトでは、大体はこういう 

考え方というのは、特許を取っていくということがありましたが、 

特許を取っていくということではなくて、技術のストックをすると 

いうのは、特許を取るということとは違う方法で技術を蓄えていく 

ということなのでしょうか。 

藤田分科会長： それにつきましても、中間評価で少し議論をいたしました。公開 

されてしまうと困る部分と、特許にして残していく部分がある。そ 

のすみ分けが非常に重要である。あるプロジェクトに関しましては、 

若干特許が少ないのではないかというような声も中間評価でござい 

ましたが、そのときに今先生がおっしゃられるようなことも議論い 

たしまして、何を特許にして、何をノウハウで蓄えるか、そこのと 

ころを非常に強いリーダーシップが必要であるということで、各リ 
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ーダー、あるいは参画企業、そういった点で十分協議をしてきたと 

いうのが全体的な評価でございました。 

西 村 委 員 長 ： ちょっと私が言い忘れてしまいまして。前回から、評価の取りま 

とめの内容に関するご質問については、分科会長からお答えをいた 

だきまして、それ以外の質問については、プロジェクトの推進側の 

ほうから回答をお願いするということで。 

藤田分科会長： 申し訳ございません。 

西 村 委 員 長 ： いえいえ、構わないんです。 

吉 原 委 員 ： そうしますと、特許だけではなくて、ノウハウを蓄積するという 

ことで考えてよろしいでしょうか。 

和泉電子・材料・ナノテクノロジー部長： 

      私のほうからお答えいたします。通常、NEDOの多くのプロジェク 

トは、これまで達成されていないことを技術開発により、新しい成 

果を達成しようとすることが目的ですが、希少金属代替というのは、 

希少金属の需給状況によって通常どおり使うのが難しくなったこと 

を想定して、使用量の削減とか代替を開発しようとするものです。 

そのストックの中身とは、従前と同じように、特許にかけるものも 

あれば、ノウハウになるものもあります。そもそもの技術開発の目 

的が、今までにないものをつくることとはちょっと違うということ 

でございます。 

吉 原 委 員 ： くどいようですが、そうしますと、その技術ストックを利用する 

方法というのはどうやるのでしょうか、将来にわたって。 

和泉電子・材料・ナノテクノロジー部長： 

今のプロジェクトの成果のご説明でも、評価のご説明でもありま 

したように、基本的には開発された企業のほうで活用されることと 

なります。それは需給状況も見ながら、できたものの性能、特性も 

満たして、どちらに使うのが一番その企業にとってうまく使えるか 

ということを、実施企業中心にお考えいただき、使っていただくと 

いうことになると思います。 

吉 原 委 員 ： わかりました。 
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西 村 委 員 長 ： このあたりは、分科会長のほうからも最初にご説明がありました 

が、実用化とは何かというのが、いつものパターンとは少し違うこ 

とになるのかもしれませんね。 

         伊東委員どうぞ。 

伊 東 委 員 ： 中間評価と事後評価で、全ての項目で非常に改善がなされており、

特に4番目の実用化、事業化の見通し、これが1.3から1.9に上昇して

います。この点は非常に敬意を表したいと思います。 

         そこで、評価の仕方で、20ページの3の研究開発成果についてと、 

4の実用化、事業化の見通しについて、これは個別のテーマの平均点 

をとろうという形でやられたのでしょうか。ほかのプロジェクトでは、

わりとそうではなくて、一応採点をやって評点をつける。そういう方

法でやるとわりと乖離が発生しますが、こういう方法をとられた理由

といいますか、分科会で何か議論が特にあったのであればお教えいた

だきたい。また、中間評価では同じようなやり方でやられたのか、そ

のあたりを教えていただきたい。 

西 村 委 員 長 ： これは評価部のほうの人に。 

三上評価部主幹： 評価事務局ですが、評点、3軸目と4軸目のこの平均してやる方法 

ですが、基本的には、ナショプロ全体で相乗効果を出して成果を上 

げていくというようなプロジェクトのたぐいにつきましては、ご存 

知のとおり、改めて全体の評点をとっていただくというのが基本に 

なっています。 

         今回のものにつきましては、5つのテーマそれぞれ独立といいます 

か、個々に目的を持ってやっているということから、改めて全体の 

相乗という観点ではなくて、一つ一つの結果を平均化して示そうと 

いうことで、事務局からの提案によって評点をつけた結果でござい 

ます。 

         中間につきましては、同じように実施しております。 

西 村 委 員 長 ： 関連してですが、全体のプロジェクトリーダーを置かない形です 

よね。これもやはり個々のプロジェクトが非常に違うからというこ 

とによるのかとは思いますが、それは評価分科会のほうから、全体 
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のプロジェクトリーダーがいないということについて、マネジメン 

トやなにかで何か感じられたことはないですか。 

藤田分科会長： 個人的には、これは非常に重要な5つの元素に加わる、ある意味、 

個別論的なところが強いというような気がいたしました。応用分野 

も、電子材料から工具というように多岐にわたっておりますので、 

例えば、ジスプロシウムはまだちょっと無理だけれど、インジウム 

がすごく進んだなと、そういうふうな結果でも、これはこれで技術 

の備蓄というようにはつながっているのではないかなと私は思いま 

して、全体のリーダーというよりも、個々の元素ごとのリーダーと 

言いますか、そういう形で進んだということで、特に、適切ではな 

いかなと私は思いました。 

西 村 委 員 長 ： そうですか。ありがとうございました。佐藤委員どうぞ。 

佐 藤 委 員 ： この事業の目的は非常によくわかって、もともとから言われてい 

る話ですから、いいと思いますが、少しスピード感というか、例え 

ばインジウムの枯渇の問題だと、早いものでは2015年ぐらいにもう 

枯渇するとか、平均でも2018年とかというような話があったような 

気がしますが、そういうスピード感からいって、今回のプロジェク 

トが実用化、事業化の見通し、あるいは実用化する見通しという観 

点とスピード感で見たら、妥当な線な評価なのかどうかというのを 

お教え願えますか。 

藤田分科会長： 今回、インジウムの代替ということをしないといけない、酸化亜 

鉛をしないといけないというのは、おっしゃられるように、かなり 

前から出ている問題であったと思います。 

         それで、これまではどこまで抵抗が下がるか、どれだけのスピー 

ドでできるか、そういう観点が主に使われて研究されてきたという 

ところなのでございますが、そのあたり、やはり中間評価のときに 

若干話題になりまして、この膜を使うという点において、耐久性が 

どうかとか、劣化するかどうか、主にこれは大学でされていますの 

で、そういう観点で、よりメーカーと入り込んだ試験が必要ではな 

いかというようなコメントが出ました。 
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         それを受けられまして、具体的な、例えばシャープですが、そち 

らのほうのラインであえて流していただく。これも企業の協力が必 

要だったと思います。なかなかほかの材料を使うというのは難しい 

と思いますが。それで20インチの実証試験まで至り、劣化試験もで 

きたと。そのあたりが、従来と違って、このプロジェクトを経て、 

今までは抵抗率でこれぐらいだねといったところが、実際のデバイ 

スとして使えるレベルを実証したと。そういったところが、インジ 

ウムにおきましては、特に2番のテーマで2.8という非常に高い点数 

が出たというところでの加速感があったと私は感じました。 

佐 藤 委 員 ： 使えるレベルに来ているという判断がなされたということですか。 

藤田分科会長： はい。企業から見て、例えば、抵抗が下がっただけではだめで、 

それがどうやって加工ができるか、デバイスにできるか、劣化がど 

うか、本当に変えられるのかということをやらないとリスクが大き 

いわけでして、それに今まで若干足踏み状態であったという気がい 

たします。中間評価でも、それは話題になりました。それが、最後 

の実証というところの価値は大きかったと思います。 

佐 藤 委 員 ： なかなか材料を変えるというのが、私も経験があるんですけれど 

も、システムから見たら、そんな簡単に変えられないと。シャープ 

がそういう判断をされたのなら、結構いい評価なんでしょうという 

ことですね。 

藤田分科会長： そうだと思います。 

西 村 委 員 長 ： ほかはご意見いかがでしょうか。小林委員どうぞ。 

小 林 委 員 ： このプロジェクトの目的は、国の安全保障にも関わる話だろうと 

は思いますが、ここで終わるわけではなくて、今後とも必要な技術 

開発は続けられるべきだろうと思いますので、今後の見通しを聞かせ

ていただけます。それは、むしろNEDOからお聞きしたほうがよいでし

ょうか。 

和泉電子・材料・ナノテクノロジー部長： 

  ありがとうございます。このプロジェクトは、プロジェクトが終 

わりまして、すぐに実用化をしないといけないというものではなく 
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て、まさにこれで使えることがサンプルレベル程度までできたとい 

うことがわかったということで、私どもとしてはむしろ、今後、こ 

の各社がどういうふうに、さらにこの技術を高めて事業化を進めて 

いただくかということを注意深く見ていきたいと考えております。 

         逆に言いますと、もの自体のマーケットというのは、既存のもの 

である程度あるわけですから、その代替ということで、議論になっ 

ていますように、性能、コストの面でどこまでこの技術を高めて、 

あとは需給状況によって、うまいタイミングで投入できるというこ 

とができれば、うまくいくと思います。 

         私どものプロジェクト、今回もそうですが、企業の方が将来の担 

い手として入っていただいて、それに大学、公的研究機関の方が理 

論的な面でサポートいただくという、産学連携で、しっかりとした 

技術的な基礎に基づいて、今の方向性がこのプロジェクトで出せた 

と思いますので、これからはまさに企業の取り組みのフェーズだと 

思っています。 

         それから、一部では、この中に書いてございますが、私どものほ 

うも助成事業等でこの成果をさらにサポートさせていただいている 

ところもございますので、引き続きその動きは十分に見ていきたい 

と思います。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

         それでは、今いただいたいろいろなご意見を事務局でまとめてい 

ただいて、研究評価委員会のコメントとしてつけた上で、本評価報 

告書について了承するということにさせていただきます。どうもあ 

りがとうございました。 

         それでは、2件目のプロジェクトに移ります。「環境調和型製鉄プ 

ロセス技術開発」です。 

         最初に、事務局から事業概要の説明をお願いします。 

三上評価部主幹： お手元の資料3－1、3－2－2をご準備ください。資料3－1、2件目 

ですが、「環境調和型製鉄プロセス技術開発」でございます。 

         プロジェクトの概要です。石炭コークス製造時に発生するコーク 
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ス炉ガスに含まれるタール等を分解することによりCOGを改質して 

水素を増幅し、石炭コークスの一部代替に当該水素を用いて鉄鉱石 

を還元する技術を開発するということ、また、製鉄所内の未利用廃 

熱を回収して分離・回収エネルギーに利用することでCO2を分離・回 

収エネルギーを削減する技術を開発するというプロジェクトでござ 

います。プロジェクトの期間は、2008年～2012年度の5カ年で、投入 

予算は103億円。実施者につきましては、ここに書いてありますとお 

り、新日鐵住金、JFEスチール、神戸製鋼所、日新製鋼、新日鉄住金 

エンジニアリングでございます。プロジェクトリーダーは、新日鐵 

住金の齋藤部長でございます。 

         簡単ですが、以上でございます。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございます。 

         それでは、続きまして、日野分科会長からのご説明をお願いいた 

します。 

日野分科会長： それでは、資料3－2－2をごらんください。 

         まず最初に、分科会委員構成の特徴を説明させていただきます。1 

ページ目に名簿がございますが、ごらんのような先生方で評価を行 

いました。大学、研究機関等に所属される製鉄、石炭化学、化学工 

学及びプラントシステム分野の専門家7名で構成されております。こ 

のうちの約半分の委員の4名の方が、中間審査も担当されております。 

 続きまして、プロジェクトの特徴を簡単に説明させていただきま 

す。2ページ目のプロジェクト概要から、11ページ目の実施体制をご 

覧ください。まず2ページ目に記載されたとおり、本プロジェクトは 

2030年実用化に向けて大きく3つの段階での技術開発を予定してお 

り、今回の評価対象は、そのうちのフェーズ1、ステップ1と位置付 

けられた要素技術開発及びプロセス評価開発の部分でございます。 

         このフェーズ1、ステップ1の目標としましては、次の3つの大きな 

目標を設定しております。まず1つは、高炉からのCO2排出削減技術 

開発でありまして、2つ目は、高炉ガスからのCO2分離回収技術開発 

です。最後に、3つ目といたしましては、製鉄プロセス全体の評価と 
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いたしまして、最終目標である約30％のCO2削減に向けて、各要素開 

発の進捗状況及び開発目標との整合性をとりまして、一貫製鉄所全 

体としての目標への達成割合を定期的に把握し、各要素開発に結果 

をフィードバックすることによって、全体調整及び目標達成へのマ 

ネジメントを行いまして、製鉄所における現状の全排出レベルに比 

較して約30％のCO2を削減するということを可能にする技術イメー 

ジと今後の研究開発課題を明確にすることということを目標にして 

おります。 

         それでは、まず最初の大きなテーマであります高炉からのCO2排出 

削減技術開発でありますが、これに関しては、3つのサブテーマを設 

けております。 

         1つは、鉄鉱石還元への水素活用技術の開発です。ここではCO2削 

減のための高炉でのコークス使用量削減を目標に、水素などを用い 

て鉄鉱石を還元するための還元反応制御技術の開発を行いまして、 

それから、コークス炉、コークスをつくる炉から出てくるガスを改 

質する。という意味は、コークス炉から主に出てくるガスは水素と 

メタンですが、そのメタンを水蒸気と反応させて一酸化炭素と 

水素に改質して還元ガスにするという方法。それから、それを高炉 

に適正に吹き込む位置あるいは方法を明確にする。それから、その 

改質したCOG、すなわち改質コークス炉ガスですが、それの水素還元 

過程で生成する鉱石中の微細気孔とそれによる反応効率改善効果を 

確認するということを目標にしております。 

         それから、小さなサブテーマ2としましては、今申しましたコーク 

ス炉ガスのドライ化と申しまして、実はコークス炉ガスにはミスト 

状にタールが存在すると言われていまして、これを水素とかCOある 

いはメタンガス成分に、要するに、ドライ成分に変化させるという 

こと、それから、今申しましたように、メタンガスを水素に改質す 

るという、そういう変化させるという水素成分を増幅させる技術開 

発ということを研究目標にしております。 

         さらに、サブテーマ3といたしましては、水素を活用した鉄鉱石還 
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元用コークスの製造技術開発です。ここでは、高強度・高反応性コ 

ークスを製造するという技術開発を目標にいたしました。 

         それから、2番目の、高炉ガスからのCO2分離回収技術開発の分野 

では、サブテーマを2つ設けまして、1つは、CO2分離・回収技術の開 

発です。そこにおいては、高炉ガスからCO2分離回収に関わる吸収液 

や物理吸着法の開発を行ったということでございます。 

         それから、サブテーマ5、ここの部門の2つ目のサブテーマといた 

しましては、未利用顕熱回収技術の開発です。製鉄所には未利用廃 

熱が結構ありまして、これの活用を拡大することによって、CO2分 

離・回収エネルギーを削減する、それに寄与する技術開発を目標に 

して行いました。ここでは、これまで未利用だった製鋼スラグ、鋼 

をつくるときに副生するスラグですが、それの顕熱回収技術開発を 

行いまして、ベンチプラント規模で、回収ガス温度が140℃以上、熱 

回収効率が30％以上になるような顕熱回収条件を確認し、低位熱発 

電システムの排熱有効利用率30％を可能にする技術を明確化すると 

いうことを目標といたしました。 

         それでは、次に、際立った評価の説明に移りたいと思います。 

         まず、評価案件に採用した評価基準、項目の説明を行いますと、 

プロジェクト内容に則りまして、NEDOが定める評価項目、評価基準 

のうち、基礎的・基盤的研究を選択いたしました。 

         次に、プロジェクト全体の評価、評点結果について述べたいと思 

います。19ページ目をごらんください。 

         事業の位置付け・必要性は、3.0と満点でありました。それから、 

研究開発成果も、2.4と高い評価となっています。これは2030年まで 

に鉄鋼生産工程からCO2の排出量を30％削減する事業は、国が重点項 

目として推進している環境安心イノベーションプログラム及びエネ 

ルギーイノベーションプログラムに絡むものでありまして、CO2削減 

という側面だけでなく、鉄鋼業を国際競争力のある革新的産業とす 

る技術開発であるとして評価されたものです。また、成果の点でも、 

低位熱発電システムの低コスト化、CO2吸収法の新開発などで、期待 
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以上の世界最高水準の成果が得られまして、また、石炭の質を改質 

する融剤の開発を行いまして、これをコークス製造に利用いたしま 

して、コークス原料の多様化をもたらすことができ、資源的制約を 

かなり緩和するとともに、価格決定力に対して大きな影響を及ぼす 

ことが期待できる大きな成果が得られたと評価されたためです。 

         一方、研究開発マネジメントは2.1、実用化見通しは2.0と、上記 

評価に比べてやや低く評価されました。この理由といたしましては、 

評価マネジメントに対して、アドバイザリーボードを新設したにも 

かかわらず、水素還元機構がCO還元機構といかに違っており、その 

特徴を生かすためにはどうすべきかというような基礎について、相 

互に意見交換が必ずしも十分に行われたとは思えないなどの点が考 

慮されたためと考えられます。また、実用化、事業化の見通しでは、 

製鉄高炉への部分的な水素吹き込み還元法について、理論的な基礎、 

裏付けは確認できたものの、高炉へのガス吹き込み技術開発など、 

実用化イメージが十分にはまだできていない、あるいは、コークス 

炉ガス改質触媒法開発に成功したと謳ってはいますが、安定した長 

期的運用・運転を考えた場合、客観的に見て、目標水素増幅率は2 

倍以上と活性を発揮したと謳ってはいますが、必ずしも十分ではな 

いなどと、実用化への具体性に若干曖昧さがあるという点を評価さ 

れた点です。 

         それから、評価結果のポイントをちょっと説明したいと思います。 

         総論の評価といたしましては、温暖化主原因となる産業部門での 

CO2発生起源の1つである鉄鋼部門で、その7割を占める高炉操業工程 

において発生するCO2を3割削減しようとする意欲的な取り組みであ 

りまして、排出低減のもたらすインパクトは極めて大きいものであ 

る。それから、世界トップレベルの顕著な成果も得られており非常 

に評価できるという点で、大いに評価できると思います。 

         それから、今後、先ほど申しましたように、還元反応速度のメカ 

ニズムなどの基本原理をさらに詳細に明確にし、その利点をいかに 

生かすかという操業方法の確立や実用化に向けての検討と実証を今 
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後さらに行っていただきたいと思います。 

         それから、今後に対する提言ですが、12ページをご覧ください。 

高炉工程は必ず今後も主たる製鉄法として存在すると考えられます 

が、高炉操業でのCO2排出量を画期的に削減する方法を高炉操業の世 

界標準とするように、主導権を持って本開発技術を世界中に流布し 

ていただきたいと考えております。 

         さらに、各論の事業の位置付け・必要性について、13ページ目で 

すが、2030年までに鉄鋼生産工程からCO2排出量を30％削減する事業 

は、CO2削減という側面だけでなくて、鉄鋼業を国際競争力のある革 

新的技術へと展開できる可能性を有しておりまして、NEDO事業とし 

て実施すべき優先的な開発内容であると判断できます。さらに、こ 

の技術を他分野産業にも十分展開できるのではないかと大いに評価 

されております。 

         開発マネジメントは、先ほど申しましたように、18ページ目に、 

問題点も含めて記載しております。 

         最後に、13ページ目に書いてあります研究開発成果ですが、先ほ 

ど申しましたように、今まで開発された分野は、非常に他の産業に 

も、例えばCO2吸収法の新開発などは、他分野にも大いに適用できる 

技術であると評価されました。 

         実用化の見通しについて、14ページ目ですが、やはりここでは非 

常に素晴らしいといいますか、ロードマップはしっかりできていて、 

基盤研究フェーズは設定以上の成果が得られており、次のフェーズ 

で実用化を目指して開発を実施するところへ到達している点では、 

実用化の見通しは十分にあると判断できます。特に低位熱発電シス 

テムの低コスト化、CO2吸収法実用化の他分野への適用が見通せる段 

階に入ったように見られます。 

         という具合に、各要素に対しては、基礎的なところは期待以上に 

成果が得られたのではないかと高く評価されました。ただし、実 

用化という面では、目標は2030年が実用化という具合になっており 

ますので、基礎的なところは大変成果が上がりましたが、これから 
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の実用化のマイルストーンをきっちり計画どおりやっていただきた 

いというのが、全体的な評価でございました。 

         以上でございます。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         それでは、評価結果についてご質問、ご意見をお願いします。こ 

のプロジェクトについては、佐藤委員が利害関係者ということで、 

発言を控えていただきたいということなので、お願いいたします。 

         それから、繰り返しになりますけれども、評価の取りまとめの内 

容については、分科会長からご回答していただいて、それ以外の質 

問については、推進部のほうからご回答いただくということで、お 

願いいたします。 

         それでは、ご意見や質問。吉原委員。 

吉 原 委 員 ： 一番の目的というのは、おそらく水素還元法によって鉄鉱石の還 

元をしたいということが一番の目標だと思いましたが、実は評価の 

中ではそこが一番厳しく査定されていまして、これを読むと、水素 

還元というのを実際に実用化させるのはほとんど難しいのではない 

かというような印象をちょっと受けましたが、それは本当にこのと 

おりいくのでしょうか。要するに、もう既に製鉄なんてコークスで 

還元するというのは、決まり切った技術になっているわけですね。 

それを水素をどんどんそこに導入していくということがそんなに簡 

単にいくのだろうかという質問があるのですが。 

日野分科会長： 実際にコークスで還元する場合、間接還元と直接還元というのが 

ありますが、コークスが燃えてCO2が生成し、さらにコークスと反応

して生成してくるCOで実際には鉄鉱石を還元しているというのが大

部分です。鉄鉱石を還元すると、結果としてCO2がどうしても生成し

てくる。ですから、CO2が多く排出される産業なので、鉄鉱石を水素

で還元すれば水になるので、温暖化という点で、還元剤をコークス

から水素に変えたいというのが最大の目標です。 

         それで、実験室的に、基礎実験をやりますと、水素で還元すると、 

還元速度も非常に速くなって低温になるという結果は得られており 
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ます。ただ、実用化という場合には、高炉に水素をいかに上手に均 

一に吹き込むかという技術開発の問題点がありまして、先ほど申し 

ましたように、開発理論的に、あるいは熱力学的に、速度論的には 

非常に有望ですが、いかに均一に水素を高炉に吹き込んでやるかと 

いう点では、まだまだ実用化は本当に成功したとは、この段階では 

言えないのではないでしょうかというのが評価でございます。 

吉 原 委 員 ： 基本的にはコークスでも、高粘結炭でないと、落ちてしまって、 

ガスが入りませんよね。だから、基本的には、この技術というのは、 

水素ガスをいかに通すかということが根本であって、反応自身はも 

ちろん還元するのはわかるのですが、そこのほうが最も重要だとい 

うことなのではないのでしょうか。 

日野分科会長： そういうことをフェーズ1のステップ2で、今

度、試験高炉をつく 

りながら実証したいということで、今回の評価対象は、今の基礎的

なところということで、このステップは終わっています。 

吉 原 委 員 ： そうでしたか。失礼しました。それに関連してですが、この中で 

一番評価が高かったのは、CO2の吸収でしたでしょうか。これが非常 

に評価が高い、確立した技術だろうというのですが、私もこれがや 

っぱり進めるべきだなと思いますが、これはNEDOのほうに聞かなけ 

ればいけませんが、実は実施企業の方々の中に、そういうこと、つ 

まりCO2の吸収をもっと積極的に利用する他産業の方というのは入 

っていませんよね。それでは、その他産業の方にそういう技術をど 

うやってトランスファーしていくのかというのはわかっていらっし 

ゃるんでしょうか。 

高取環境部統括主幹：  

 化学吸収法につきましては、今現在、エネルギー開発分野とか一 

般産業分野に向けて商品化しておりまして、ですから、こういう形 

で進めていくということだと思いますが。 

西 村 委 員 長 ： 安宅委員どうぞ。 

安 宅 委 員 ： 評価書の13ページの中ほど、1）の最後の行のところにも、鉄鋼生 
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産方式の様々な論議や実践を、今後十分に考慮すべきであるという 

ふうな記載がございますが、実は日本の鉄鋼産業の競争力を維持し 

ていくのには、一体どうしていったらいいんだろうと。例えば、イ 

ンドや中国みたいなところがあって、どちらかというとコストみた 

いなところで、日本がやろうとしているようなCO2の削減とか、そう 

いうことよりもコストだと。日本は品質・機能みたいなところに重 

点を置いていますが、日本でも、新日鐵と住金が一緒になるように、 

少し規模を拡大しながら、そういう買収対策というんですか、そう 

いうところにも行こうとしている中で、今回の技術開発がどう競争 

力維持に関わっていくのかというところは、非常に期待していると 

ころですが。この評価書の中にも、世界の鉄鋼業に対する技術輸出 

も十分に考えられるとか、世界標準になるように主導権を握って技 

術開発を進めるとか書かれていて、そのとおりだと思いますが、そ 

れにしては国際特許の出願がゼロだというところで、思いのところ 

と実際の技術開発のところがうまくリンクしていないようなイメー 

ジを受けますが、その辺はいかがでしょうか。 

高取環境部統括主幹：   

今の質問には、難しいのですが、一応2030年をターゲットとした 

開発であるために、まず1つ、特に海外については、技術の流出の懸 

念もありますから、そういう関係で、海外特許の出願は行われてい 

ません。ただ、こういうグローバルのポジションということで、国 

際的にも欧州、ＵＬＣＯＳということで、高炉ガスの再循環とCO2

分 

離・回収とか、世界でもいろいろ動きがありますから、それに同調 

しながら戦略的に進めていくということで考えております。 

安 宅 委 員 ： そうすると、その辺よく理解ができないところがありますが、世 

界標準にするとか、技術輸出をするというときでは、ノウハウ、技 

術流出をしないようにするために、国際出願は、今のところ、ノウ 

ハウの段階でとどめているという形なんでしょうか。 

高取環境部統括主幹：   
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技術を確立してから、その技術を輸出していくということの考え 

だと思います。 

西 村 委 員 長 ： 小林委員どうぞ。 

小 林 委 員 ： 研究開発マネジメントのところで、NEDO主催の技術検討委員会、 

あるいは実施者主催のアドバイザリーボードが設置されたにもかか 

わらず、その意見交換が十分なされていなかったというのが、今回 

のご指摘と考えてよろしいのでしょうか。 

日野分科会長： はい。中間評価までは、アドバイザリーボードがなかったのです。 

それで、やはり評価をもう少し外部からやっていただいた方が良い 

のではないでしょうかという意見を中間評価で述べて、設置して 

いただいたのですが。ということで、後半でしかアドバイザリーボ 

ードの設置がなくて、必ずしも十分な意見交換までには至っていな 

いのではないでしょうかという評価でございます。 

小 林 委 員 ： 後半において、もっと意見交換が密にやるべきであったという、 

そういう理解でよろしいのでしょうか。 

日野分科会長： はい。 

小 林 委 員 ： わかりました。 

西 村 委 員 長 ： 今の中間評価と最終評価で、随分中間評価から最終評価の点がよ 

くなっていますが、これは具体的にはどんなことがあるのですか。 

日野分科会長： 私は中間評価も評価委員長をやらせていただきましたが、特に、 

先ほどご発言ありましたように、CO2吸収剤の開発とか、あるいは低 

温側の製鉄での排熱、低温排熱を利用して吸収反応を促進するとか 

脱着させるのに非常に有効な手段を見つけ出したということで、評 

価が非常に高くなっております。 

西 村 委 員 長 ： すいません、また私からですが。2030年までに技術開発をして、 

2050年に普及という、NEDOのプロジェクトの中では非常に息が長い、 

基礎的な分野だと思いますが、こういうときの実用化の評価という 

のは、どういうふうになされました？ 

内田評価部主査： 本プロジェクトの評価を担当しました内田です。 

         このプロジェクトの位置付けとしましては、先ほど日野分科会長 
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から説明がございましたように、フェーズ1のステップ1という扱い 

になっております。ですから、ここを次に行っていいのかどうかと 

いうのが1つ重要なポイントになってきますので、非常に近いスパン 

で言うと、ステップ2に本当にこの成果を持って進んでいいんですか 

という話。それから、フェーズ2に向けて、きちんとしたマイルスト 

ーンが設けられていますか、あるいは、それに解決するための方策 

がとれるような状況になっているんですかということが、ある意味、 

この段階での実用化というイメージで評価をお願いしております。 

西 村 委 員 長 ： その点はわかりましたけど、今度はむしろ推進部に伺いたいので 

すが、分科会長のほうからも繰り返し、ロードマップがちゃんとで 

きていて、次のところへ進めそうだからというお話がありましたが、 

その点は、今後はどういうふうに進めようということになっておら 

れますか。 

高取環境部統括主幹：   

NEDOの第3期中期計画にも位置付けられておりまして、25年度の基 

本計画実施方針にも定められて、一応5年間で150億、それで、25年 

度の予算が27億3,000万という形で、今後、公募開始という形の作業 

を進められます。 

西 村 委 員 長 ： 後継プロジェクトがそういうふうに予定されているということで 

すか。今のステップ1と先ほどおっしゃった、そのステップ2でやろ 

うとされていることは、例えば、どんなことになるのか。 

高取環境部統括主幹：   

10㎥の規模の試験高炉を作製しまして、それでパイロットの試 

験を行います。その次のステップが実証試験ということで、10年間、 

100㎥の規模の試験高炉で試験を行うということでございます。 

西 村 委 員 長 ： これについて、最初に吉原さんからも質問ありましたが、水素還 

元というのは、そこでは行われるんですか。 

高取環境部統括主幹：   

もちろん行います。 

西 村 委 員 長 ： 今のCO2関連のところの改良というのではなくて、水素還元そのも 
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のについての試験をそこでやるということになるわけですか。 

日野分科会長 ： はい。水素還元をやるための試験高炉を

つくる。先ほど申しまし 

た、基礎はできていますが、技術的に未熟なもので、それを実証す

るというのが、次の段階の目的になっております。 

吉 原 委 員 ： いいですか。実は、水素還元にしますと、今まで、例えば鉄鋼材 

料というのは、低リンとか高張力をつくるのに、製鋼の段階からコ 

ントロールしていますよね。それを水素に変えると、そのステップ 

も全て変わることになるわけですよね。 

日野分科会長： いえ、全然違います。高炉部門における、要するに、鉄鋼産業か 

ら排出されてくるCO2の大部分が高炉プロセスから出てきて、転炉で 

はほとんど出てきませんので、その高炉から排出されてくるCO2を削 

減しようというのが一番の目的です。 

吉 原 委 員 ： CO2の削減だけではなくて、高炉か

ら出てくる鉄鋼の段階の成分を 

コントロールするのも変わってこないのですか。 

日野分科会長： 変わってきません。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。よろしいですか。 

         それでは、また今のようなコメントを取り入れてまとめさせてい 

ただきます。そういう形で報告書を了承するということにさせてい 

ただきます。ありがとうございました。 

         それでは、次の案件で、「水素製造・輸送・貯蔵システム等技術開 

発」です。事務局から事業概要の説明をお願いします。 

三上評価部主幹： お手元の資料3－1と資料3－2－3をご準備ください。 

         こちらの3件目の審議事項ですが、「水素製造・輸送・貯蔵システ 

ム等技術開発」でございます。資料3－1の左側ですが、水素エネル 

ギー普及のための水素供給インフラ市場立上げに向けまして、水素 

製造・輸送・貯蔵・充填に関する低コストかつ耐久性に優れた機器 

及びシステムの技術開発、要素技術開発、次世代技術開発及びシナ 

リオ策定、フィージビリティスタディ等を実施するプロジェクトで 
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ございます。プロジェクトの期間は、2008年度～2012年度の5カ年で、 

約76億円を投入しております。 

         プロジェクトリーダーが、裏面にありますとおり、九州大学の尾 

上先生のもとで、ここに記載の実施者、多数の企業、大学等が参加 

したプロジェクトでございます。 

         簡単ですが、以上でございます。 

西 村 委 員 長 ： それでは、この案件については、分科会長代理の吉川先生から、      

ご説明をお願いいたします。 

吉川分科会長代理： 分科会長代理の吉川でございます。お手元の資料3－2－3をごらん 

いただきながら、説明をさせていただきたいと思います。 

         今のNEDOからの概要ではわかりにくかったと思いますが、端的に 

言いますと、2015年―もうあと2年後でございますが―に燃料電池自 

動車を普及させたいと。そのために、燃料電池の燃料になります水 

素を供給する仕組みを、今のガソリンスタンドに相当する水素ステ 

ーションをつくっていくというのが、このターゲットでございます。 

         それで、まず分科会委員構成の特徴について簡単にご説明させて 

いただきますが、お手元の資料の1ページ目でございます。ここに書 

いてあるメンバーが、評価委員のメンバーでございます。それで、 

燃料電池や水素製造、触媒開発等の大学等研究機関の専門家、それ 

から、高圧ガス保安法や消防法を含めた保安の専門家、それから、 

中間評価委員、ユーザーのお立場といった7名の委員で構成されてお

ります。 

         このプロジェクトの特徴を簡単に申し上げますと、本プロジェク 

トは、2015年の水素エネルギー普及のための水素供給インフラ市場 

立上げに向けて、水素製造・輸送・貯蔵・充填に関する低コストか 

つ耐久性に優れた機器及びシステムの技術開発、要素技術開発、次 

世代技術開発及びシナリオ策定、フィージビリティスタディ等を実 

施することにありまして、水素エネルギーの導入・普及に必要な一 

連の機器及びシステムに関する技術を確立することを目指しました 

プロジェクトです。 



 -28- 

         開発対象項目というのは、非常に多岐にわたっております。4ペー 

ジにありますように、5年間で総額76.6億円と、比較的規模の大きな 

プロジェクトでございまして、委託先も多岐にわたっております 

実は中間評価のときに一番問題になりましたのは、余りにもテーマ 

が広すぎる、そのわりにプロジェクトリーダーがいない、一方で、 

実用化が2015年という、かなり目前の実用化にあるということで、 

プロジェクトリーダーを置いて、全体の絞り込みをやったほうがい 

いのではないかという意見が出まして、それに基づきまして、先ほ 

どご紹介ありましたように、九州大学の尾上先生がプロジェクトリ 

ーダーに就任されまして、やめるプロジェクトはやめる、重点的に 

やるプロジェクトは重点的にやるという、かなりプロジェクトの絞 

り込みと集中が行われまして、結果的にかなり研究が進んだという 

ような経緯がございます。 

         35ページに本プロジェクトの実施体制が示されておりますけれど 

も、各研究項目については、それぞれ具体的な目標値を設定して、

研究開発が推進されております。 

         次に、本プロジェクトの評価について、どういう点で評価したか 

ということのポイントをご説明させていただきます。 

         まず、本評価案件に採用した評価基準、項目の説明でございます 

が、プロジェクト内容にのっとりまして、プロジェクト終了後、実 

用化、事業化を目指すものであるため、NEDOが定める評価項目、評 

価基準のうち、標準的な実用化・事業化を目指した研究開発という 

ものを採用してございます。 

         それでは、43ページをごらんいただきます。全体の評価のまとめ 

でございます。事業の位置付け・必要性は3.0と満点で、基本的に高 

いわけですが、研究開発マネジメントは2.1、研究開発成果は1.9と、 

大体平均ですが、それに比べまして、実用化、事業化の見通しが1.3 

とかなり低いというのが、今回の評価の大きな特徴でございます。 

         要旨でも説明がございましたが、中間評価時に比較すると、事業 

の位置付けについては、その重要性・妥当性はますます高まってお 
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りまして、中間評価を反映させる形で、プロジェクトの取りまとめ 

を行うプロジェクトリーダーを設置すること等の対応により、研究 

開発マネジメントの評価も、中間評価に比べまして向上しておりま 

す。ただ、研究成果や実用化、事業化の見通しに関しての評価上は、 

大幅な向上というのは見られていないというのが結果でございます。 

         それでは、個別テーマの評点結果について、44ページから46ペー 

ジの内容を簡単にご説明させていただきます。 

         個別テーマを5つに分けて、研究開発成果と実用化、事業化の見通 

しについて評価いたしました。 

         まず、70MPa級水素ガス充填対応ステーション機器システム技術― 

―これは一番上でございますけれども――について、研究開発成果 

及び実用化、事業化の見通しの評点は、それぞれ1.9、1.9と高く、 

同様に、水素ステーション機器要素技術に関する研究開発の低コス 

ト機器開発、高耐久性、これは3番目ですが、低コスト材料開発、4 

番目に関しても、それぞれ2.1、2.0、2.1、1.7でありまして、優れ 

た評価が得られていると言えます。これらは、成果は目標値を達成 

し、実用化・事業化を見据えた成果が得られていることが評価され、 

今後は更なる低コスト化、高耐久性化が求められているというもの 

でございます。 

         一方で、要素技術開発でも、水素製造機器要素技術に関する研究 

開発、これは2番目でございますが、これが1.6と1.3と、かなり低め 

の評価でございます。オンサイトの水素ステーションのために必須 

の研究開発でありまして、一定の成果は評価できますが、耐久性や 

コスト面での実用化レベルになっていないものが見られることや、 

基礎的な原理実証の段階にとどまっているものもあることから、評 

点が低くなっております。 

         また、次世代技術開発・フィージビリティスタディ等、これは5 

番目ですが、1.6、1.4と、評点は低くなっておりますが、これは国 

際機関との連携、海外の研究及び政策動向の調査検討の内容及び目 

的は十分理解できるけれども、これがどのように本プロジェクトで 
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活用され、どのように影響を与え、研究開発の方向付けに貢献して 

いるのかが明らかでないことや、次世代技術を用いた水素社会のビ 

ジネスモデルに関する調査は十分でないこと等により、評点が低く 

なっております。 

         特に自動車産業は国際的な競争が非常に厳しい分野でございます 

ので、我が国が独自につくったシステムで世界に売れる自動車にな 

るかというと、これはいきませんので、当然これは世界的な動向と 

いうのもきっちりつかまなくてはいけない。それに対してやってき 

た内容がちょっと物足りないのではないかということでございます。 

         それでは、次に、評価結果のポイントの説明をさせていただきま 

す。36ページ目をごらんいただきたいと思います。 

         まず、総合評価でございますが、地球環境問題に対する一つの解 

決手段として、水素を活用したエネルギーシステムが有効であるこ

とは周知の事実であり、NEDO事業として水素製造・輸送・貯蔵シス

テムの実用化と普及を推進することの意義は大きいと言えます。政

府方針、民間のシナリオにも沿ったものであり、企業、業界の垣根

を越えた取り組みが必要という点でNEDOのプロジェクトとして適切

なものであると言えます。一方、中間評価に基づきまして、プロジ

ェクトリーダーが選任された結果、研究開発全体の整合性及び早期

の実用化を見据えた研究資源の集中に顕著な改善が見られ、プロジ

ェクトリーダーの果たした役割は高く評価できます。また、研究成

果についても、技術的には早期の実用化が可能なレベルに達してい

ると評価することができます。 

         一方、実用化に向けて経済性の点で不安がある。ここが一番実用 

化の評点が低いというポイントですが、水素ステーションの低コス 

ト化（2億円）の目標を達成する見込みが提示されてはいますが、世 

界的に見るとまだまだ高いレベルでありまして、ガソリンステーシ 

ョンとの比較においても普及に向けた更なる低コスト化が望まれる 

ということでございます。それから、実用化に向けて、コスト面と 

耐久性の点で、検討が必要なテーマと、実用化がすぐに可能なテー 
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マが混在しているためプロジェクトの管理が難しくなっている。複 

数のテーマをうまく関連付けるためには、時間軸を意識した枠組み 

で技術開発を管理すべきであるというのが評価の結果でございます。 

         それから、同じく36ページ目、今後に対する提言でございますが、 

設計安全係数や使用可能材料の検討はもちろんのこと、充填プロト 

コルや水素計量・課金、安全性向上など商用水素ステーションとし 

て必要な機能においていまだ多くの課題があり、今後、国内の規制・ 

制度見直しと国際標準化、国際基準調和との関係がより密接に係わ 

ってくると考えられるため、それら全体を把握して研究開発をマネ 

ージする必要がある。2001年に経産省支援により開発されました     

Project & Program Management for Enterprise Innovationという 

手法―現在はP2Mと呼ばれておりますけれども―の導入も検討して 

ほしいということでございます。 

         それから、設備コスト引き下げのネックになっている諸規制の緩 

和を急ぐ必要がありますが、万一事故が発生した場合、他の競合技 

術が多数ある中、水素利用に対する社会的な反発が強まるおそれが 

ありますので、これは非常に慎重に進める必要があるということで 

ございます。社会実装において事故の大部分はヒューマンエラー等 

に起因するものであることから、実証プロジェクトでのソフト的な 

安全対策への対応も期待したいということでございます。 

         それから、先ほど申し上げましたように、自動車は国際商品であ 

るので、水素駆動自動車に対する国際的な動きを常に注視しまして、 

国際市場に通用しない技術開発とならないよう、各国の燃料事情の 

相違も考慮して、国際標準化や国内規制緩和への活動を強化し、国 

際競争力のある産業育成につながるような事業として進める必要が 

あるということでございます。 

         それから、37ページ目、各論の、事業の位置付け・必要性につい 

てでございますが、温室効果ガスを低減し地球温暖化を食い止める 

手段として、水素を利用するエネルギーシステムは有効であり、今 

回の水素インフラに関する技術開発は、新しいエネルギーインフラ 
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整備事業であるため、公共性が高く、民間企業主導では無理であり、 

NEDOのような組織がリーダーシップをとって取りまとめて、予算支 

援、研究開発マネジメント支援をする必要があります。日本の企業 

は高い技術力を有しておりまして、国際標準を含め世界をリードで 

きるレベルにありますが、日本特有の法規制と世界標準との間に違 

いがあることから、これらの整合性をとることも含めて本事業の取 

り組んでいることは価値が高いと言うことができます。 

         一方で、エネルギー安全保障と国内産業育成に寄与できるような 

事業目標やスケジュール設定を意識し、水素社会の実現に必要な技 

術開発を推進すると同時に、水素をどのようにして製造するか、運 

搬するのか、貯蔵するのか、長期ビジョンを示す必要があります。 

特に、これは分科会での議論の中で、一体水素をどうやって供給す 

るのかということは、やはりかなり議論になりました。 

         次に研究開発マネジメント、37ページでございます。中間評価の 

結果を受けてプロジェクトリーダーが選任され、これにより、早期 

の実用化を目指した規制緩和に向けてのアクションに着手している 

点、また、計画をスリム化し、実用化に必要な技術開発に絞り込ま 

れた開発計画となっている点は評価できます。 

         一方、水素ステーションの開発は燃料電池自動車の普及とも非常 

にリンクしております。高コストの燃料電池自動車と高コストの水 

素を前提として、どのような初期実用化体制が構築可能なのかを十 

分考えた上で、柔軟で長期的な展望を持って取り組む必要があると 

考えられます。2015年というのはもう間もなくですが、今後は商用 

的に実用性があって、かつ低コストの水素ステーションの機器シス 

テムを提案していかねばならないと考えます。ステーション構成機 

器それぞれの技術開発を進めると同時に、それぞれの実用化時期を 

見据えた上でステーションの機器構成をイメージし、それに向けた 

マネージが必要になると考えております。 

         38ページ目、研究開発成果ですが、個々のテーマに違いはあるが、 

技術的にはほぼ目標を達成しつつあると評価できます。それから、 
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耐久性を含めて、早期の商用化に必要な技術及び規制緩和は実現の 

可能性が高まっていると判断できます。また、個別の技術では世界 

初、世界最高の技術が含まれておりまして、部分的に世界標準とな 

る可能性を秘めております。 

         ただ一方で、水素ステーションの建設費2億円以下という目標の達 

成見込みが得られたということですが、いつ適用可能な技術なのか 

が不明確なところがあります。特に規制との関係がある領域につき 

ましては、実際に適用されるために必要な緩和条件と、対応時期を 

明らかにして成果を実際のステーション設置に反映することが肝要 

だと考えております。 

         標準化では、国内の規制緩和に集中してきましたけれども、国際 

標準に対応可能な技術が多く含まれておりますので、国内対応の技 

術と国際標準可能な技術を分けて推進する必要があるだろうと考え 

ております。 

         最後、38ページ目ですが、実用化、事業化の見通しについてでご 

ざいます。研究成果が実用化につながる可能性がある研究課題も比 

較的多くあります。事業化に当たっての技術面以外での障害の排除 

に向けての動きも着実で、国内規制見直しでは例示基準案、技術基 

準案など、実用化に向けた課題解決が推進され、国際標準化活動で 

も予定どおり国際規格化が進められ、グローバルスタンダードの確 

立と国内展開に貢献しております。 

         一方、研究開発の目標は達成していますが、事業化の可能性は低 

いテーマも多く、水素ステーションの構成機器において実用化、事 

業化のイメージはまだ明確ではありません。初期導入ということで 

は何とか達成できましても、本当に実用化が可能なのかどうかが疑 

問であるということが問題でございます。水素ステーションを多数 

建設しないとコストが下がらず、逆に、コストが高いために水素ス 

テーションの建設が進まないという悪循環をどう断ち切っていくの 

か、今後明確なビジョンが必要だと考えております。また、国際標 

準化、国際競争力という観点からでも、2億円から更なる低コスト化 
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が必要であると評価いたしました。 

         以上でございます。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         それでは、ご意見、ご質問お願いします。伊東委員どうぞ。 

伊 東 委 員 ： 系統電力を使用するプラグイン方式の電気自動車との比較で、相

対的位置付けに関してどのように分科会では議論がなされたのか、少

し紹介いただきたい。それから、43ページの4の実用化、事業化の見

通しについて、これはAからDまでかなり分散していますが、個別テー

マの平均が1.66で、ここでは1.3となっていますが、これは先ほどの

話によると、個別のテーマに関しては1.66ぐらいあるけれども、全体

としては1.3で低いと理解して良いかどうかという点の確認をさせて

頂きたい。 

吉川分科会長代理： まず1点目のご質問ですが、確かに分科会では、電気自動車の比 

較ということは議論になりました。そのときに、評価委員からはや 

はりこれは燃料電池車と電気自動車で全然すみ分けが違う等の意見 

がございましたので、一応電気自動車の比較というのは、そこでと 

どまっております。 

         それから、今の平均の評点でございますが、これはNEDOのほうか 

ら、どう評価したらいいか答えていただきましょう。 

加藤評価部主査： 簡潔に言うと、平均点というよりは、個別テーマで見たときの、 

これで言うと、2番目の要素技術の開発の水素製造機器要素の技術に 

関する研究開発についての点数が1.3と、実用化のところが低くて、 

これは提供の目標というのが2020年以降という時期に設定されてい 

るのですが、早期導入を目指した技術とは言えず、耐久性やコスト 

の面で実用化から遠いなど、研究成果の意義や普及の観点から、厳 

しめに評価した委員もいたため、評価はAからDにばらけたと思われ 

ます。また、いわゆる個別の平均点ではなくて、プロジェクト全体 

として評価すると1.3と低くなったものと考えております。 

西 村 委 員 長 ： 私のほうから、少しよろしいですか。 

         今の中間評価から最終評価のところで、実用化が相当下がってい 
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る。これはある意味でわからないではないのですが、研究成果も下 

がっているというのは、ここはあまり例がなくて、気になるのです 

が、これは最終事後評価のほうでは、やはりかなり厳しい評価にな 

りましたか。 

吉川分科会長代理： これはやはり、このプロジェクトが2015年と、かなり目の前をタ 

ーゲットにしている。そのターゲットに対して、やっぱり研究成果 

がいまいち物足りないという評価だろうと思うんですね。 

西 村 委 員 長 ： そういう意味で、今度は推進部のほうに伺いたいのですが、2015 

年の水素供給インフラ市場の立上げというのは、ある意味で相当大 

胆な想定をされていて、これ、2008年度のときにそう考えられたと 

いうことなのだとは思いますが、市場ということなので、これは民 

間企業が水素供給インフラを立ち上げるというような行動を起こす 

ということを想定されているということですか。 

橋本新エネルギー部長：   

燃料電池自動車の普及と、それから、それを支えます水素供給イ 

ンフラの整備につきましては、政府、それから、NEDOも含めてです 

が、あと自動車会社、エネルギー会社、この三者が一緒になりまし 

て、2015年にまず自動車会社は車を発売するということをコミット 

すると同時に、エネルギー会社も水素供給インフラを2015年までに 

100カ所整備をしていくということを対外的にコミットして、それま 

で卵が先か鶏が先かというような状況にあったものを打破して、産 

官学挙げて進めていこうということをコミットしております。その 

ための官側のアクションの一つとして、こういう形で技術開発で低 

コスト化をサポートしていくということで、これまでやらせていた 

だきました。 

西 村 委 員 長 ： 現時点ではどうなっていますか。それは2015年にそういうことが 

起こりそうな状態になっているのですか。 

橋本新エネルギー部長：   

現在で水素ステーションが16カ所稼働しておりまして、近々3カ所 

追加で稼働を始める予定でございます。それから、まだ100までは数 
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がございますけれども、今後は技術開発もさることながら、ステー 

ションの整備そのものに対する支援のスキームが立ち上がっていく 

ことが検討されておりまして、資源エネルギー庁さんのほうでそう 

いったことをご検討中であると伺っております。 

西 村 委 員 長 ： わかりました。 

         この今回のプロジェクトについては、特に後継とか、そういうの 

は意識されてはいないということですか。 

橋本新エネルギー部長：   

はい。水素ステーションのコストは大分下がったとはいえ、まだ 

まだコスト的にはもう少し下げなければいけないところもございま 

す。それから、実用性を考えますと、1回の充填に30分かけるわけに 

いきませんから、そういった面での課題もありますし、安全面での 

課題、規制の課題、様々なものがございます。そういったことから、 

平成25年度からの事業の一部として、ステーション関係の技術開発 

も続けて行っていきたいと考えております。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございます。ほかにご意見、ご質問いかがでしょうか。 

よろしいですか。それでは、またいつものように、今回のご意見を 

評価結果に反映させていただくということで、報告書を了承させて 

いただきます。ありがとうございました。 

竹下評価部長： それでは、ここで10分間休憩いたしまして、3時から再開というこ 

とにさせていただきます。 

 

（ 休  憩 ） 

 

竹下評価部長： それでは、3時少し前ですが、再開させていただきたいと思います。 

         では、委員長、お願いします。 

西 村 委 員 長 ： 今度は報告案件で、6件あるわけですかね。それでは、報告対象プ 

ロジェクトについての説明をお願いします。 

三上評価部主幹： それでは、24年度最後ということで、事後評価6件、報告案件のご 

説明をさせていただきます。また、委員の皆様には、ご意見は後ほ 
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どメールにていただければと思っております。私から、簡単ですが、 

評価結果についてご報告をさせていただきます。お手元の資料4－1 

をご準備いただければと思います。 

         1つ目が「がん超早期診断・治療機器の総合研究開発」の中の「内 

視鏡下手術支援システムの研究開発」でございます。プロジェクト 

の概要は、がん・心疾患を主たる治療対象とする低侵襲内視鏡手術 

システムで、（1）のあたりを読ませていただきますが、健常組織と 

病巣の適切な検出等を行うリアルタイムセンシング技術、（2）リア 

ルタイム計測したデータと内視鏡画像などの統合を行う情報処理技 

術など、以下書いてあるとおりですが、また、トレーニング手法の 

開発等の研究開発ということを実施したプロジェクトでございます。 

プロジェクトの期間は、2007年度の経済産業省直轄で進めて以降、5 

カ年で約21億円でございます。実施者につきましては、左下のほう 

にSPLと書いてありますが、九州大学の橋爪先生のもとで、ここに書 

いている実施者が実施したものでございます。 

         評価結果は右側になりますが、まず肯定的内容です。脳神経外科、 

胸部外科、消化器外科の3分野について内視鏡を主体とし、ダヴィン 

チサージカルシステムに勝る手術支援システムを構築するという本 

プロジェクトでは、多くの斬新的技術開発が行われたと評価される。 

それから、診断・治療・教育というシステムに関して統合的に取り 

組んだ研究開発計画であることに新規性と実用化への戦略性が認め 

られるという結果です。 

         それから、主な問題点・提言等でございますが、技術開発として 

は意義深いが、先行する欧米の製品と差別化できるかということが、 

より早期の臨床展開へのポイントになるという提言でございます。 

         評点結果につきましては、右上にありますとおり、位置付け／マ 

ネジメント／成果／実用化の順で、中間評価時には2.4、2.1、1.7、 

1.4でございましたが、それに対して、事後評価結果が2.7、2.1、1.8、 

1.3という結果でございます。 

         続きまして、裏面に行きまして、2つ目が「低炭素社会を実現する 
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超低電圧ナノエレクトロニクスプロジェクト／ナノエレクトロニク 

ス半導体新材料・新構造ナノ電子デバイス技術開発」でございます。 

         プロジェクトの内容ですが、シリコンで培った微細化技術やデバ 

イス原理をこれまで同様に活用しながら、シリコンという材料の物 

理的限界を突破するための“新材料”、“新プロセス”、“新構造”を 

実現する半導体技術を、ナノテクノロジーを最大限に活用すること 

によって創生し、将来の産業応用への芽を見出すことを目的とした 

技術開発でございます。プロジェクトの期間は、2007年～2008年度 

経産省直轄で2009年～2011年でNEDOということで、投入予算が約13 

億円。実施者につきましては、こちらに記載のとおりでございます。 

         評価結果でございますが、右側のまず肯定的内容ですが、設定し 

たシリコンナノワイヤ技術、次世代メモリ技術、新材料技術の3つの 

テーマとも、高度で新たな知見を多く送出していることは高く評価 

でき、その成果の産業界への普及に関して大いなる期待が持てると 

いう結果でございます。また、下のほうにありますように、世界的 

に見ても十分高い内容の結果を得ているというものです。主な改善 

点、提言等ですが、ナノワイヤのサブテーマについては相互補完性 

が認められるため、それぞれの連携を促進する機会をさらに多く設 

けるべきであったというような提言がございました。 

         評点結果ですが、右上にありますとおり、中間評価では2.9、1.9、 

2.6、2.1に対しまして、事後評価が2.9、2.0、2.9、1.9という結果 

でございます。 

         続きまして、3つ目の報告でございますが、「次世代高信頼性ガス 

センサー技術開発」でございます。プロジェクトの概要ですが、後 

段に書いてありますとおり、メタン及びCOガスを確実に検出でき、 

超低消費電力で電池駆動可能かつ長期間の信頼性が担保できる革新 

的高信頼性ガスセンサーの技術開発を行ったものでございます。プ 

ロジェクトの期間は、2008年度～2011年度までの4カ年、投入予算は 

3億円でございます。実施者は、プロジェクトリーダーの九大の山添 

先生のもとで、ここに記載の実施者が実施したものでございます。 
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         評価結果ですが、右上にありますとおり、まず肯定的内容は、省 

エネルギーという明確な意義、目的のもとに、次世代ガスセンサー 

の研究開発に取り組み、参加メーカー全社が実用化のめどを立てた 

ことは高く評価できるという結果でございます。主な問題点、提言 

等につきましては、右下にありますとおり、今後、寿命5年以上の信 

頼性を保証できる確証を得られるよう、継続した取り組みが望まれ 

るという結果でございます。こちらは中間評価がございませんで、 

事後評価が、評点結果ですが、3.0、2.3、2.8、2.7と高い評価結果 

でございます。 

         続きまして、4点目が「循環社会構築型光触媒産業創成プロジェク 

ト」でございます。 

         プロジェクトの内容ですが、紫外光のみならず、可視光レベルで 

高い機能を発揮する光触媒の開発に取り組むということで、その研 

究成果を適用し、室内においても空気浄化、防汚、抗菌・抗ウイル 

ス等の機能を発揮でき、安心・安全な環境づくりに貢献する、新た 

な建築内装部材等の実用化開発を行うというプロジェクトです。プ 

ロジェクト期間は、2007年度～2011年度の5カ年もので、投入予算は 

47億円でございます。プロジェクトリーダーの東大の橋本先生のも 

とで、実施者は、ここに記載の大学、企業等が参加したものです。 

         評価結果でございますが、右側の上にありますとおり、まず肯定 

的内容ですが、プロジェクトリーダーの強力なリーダーシップによ 

り、プロジェクトは見事に推進され、大きな成果を残している。目 

標とした紫外光活性2倍、可視光活性10倍化を達成している。また、 

これら開発した光触媒の量産技術を確立し、膜としてのコーティン 

グ技術を確立しているということで、世界レベルの研究開発成果で 

あり、実用化の道筋もはっきりしているということ。それから、後 

半のほう、下のほうにありますとおり、プロジェクト終了後の事業 

展開を視野に入れたコンソーシアム構築は、プロジェクト期間内だ 

けでの研究開発で終わることなく責任を持って事業化する意思を示 

し、かつ実際的な行動に移行しているということで、プロジェクト 
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終了後の展開も含めて高く評価するという結果でございました。一 

方、主な改善点、提言等ですが、光触媒の普及のために、国民にま 

ず理解してもらうことが必要であるということで、実用化に向けた 

取り組みを継続していただきたいという提言でございます。 

         評点結果につきましては、右上にありますとおり、中間では2.9、 

2.7、2.9、2.3ということで、それに対して、事後評価結果は3.0、 

3.0、2.9、2.3と非常に高いものでございました。 

         続きまして、5点目が「ゼロエミッション石炭火力技術開発プロジ 

ェクト」ということで、「次世代高効率石炭ガス化技術開発」でござ 

います。 

         プロジェクトの概要は、IGCC、IGFCを効率でしのぐ高効率石炭ガ 

ス化技術の開発を目的として、ガス化効率の向上のため、低温ガス 

化、触媒ガス化などの技術開発を行うというプロジェクトです。プ 

ロジェクト期間は、2007年～2011年度までの5カ年もの、投入予算は 

7億円でございます。プロジェクトリーダーは九大の林先生で、実施 

者は、ここに記載の大学、企業等が参加したものです。 

         評価結果ですが、右側にありますとおり、まず肯定的内容ですが、 

石炭ガス化発電システムの熱効率向上の方策として、廃熱を用いた 

水蒸気改質によって水素を生成するというエクセルギー再生のアイ 

デアは有効と評価でき、学術的には有意義な研究成果が得られてい 

るという肯定内容です。一方、主な問題点、提言ですが、設備設計 

から起動、運転操作さらには制御に至るまで、極めて複雑かつ困難 

な課題がある。また、目標とする発電効率を得るためには、本研究 

開発プロジェクトの範囲外となる要素技術の確立に依存するなどの 

問題があることから、実用化へのロードマップは未知数であるとい 

う提言でございます。 

         評点結果は、右上にありますとおり、中間時点では2.4、1.9、1.9、 

1.7に対しまして、事後評価結果は2.7、1.8、2.3、1.3というもので 

ございます。 

         6件目です。「希少金属代替材料開発」ということで、先ほどの対 
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象に対しまして、こちらではネオジム、ジスプロシウム、排ガス浄 

化向けセリウム、透明電極向けインジウムを研究対象の元素としま 

した。こちらも代替材料の開発、使用量低減の技術開発を行ったプ 

ロジェクトでございます。 

         これもテーマ別に6つ、次のページに向けまして、6つのテーマに 

分かれておりまして、（1）と（2）は、東北大の高橋先生をテーマリ 

ーダーにして、ここに記載している実施者で展開された事業でござ 

います。（3）以下、ここに記載しているチームで、それぞれのテー 

マを実施されているものでございます。 

         評価結果でございます。右側にありますとおり、まず肯定的内容 

ですが、我が国がグローバル社会で競争力を発揮し続けるために戦 

略上極めて重要であるということ、それから、NEDOのプロジェクト 

として実用化を強く意識した成果を求めたことは高く評価できる。  

一方、主な改善点、提言等でございますが、技術ストックとなるた 

めには現行技術と性能だけではなく、コスト面も重要である。実用 

化を見通せる具体的成果を求めるためには、より長いプロジェクト 

期間が必要であったというようなご指摘でございます。 

         評点結果は、右上にありますとおり、2.8、1.5、2.2、1.8でござ 

います。 

         以上、6件、簡単でございましたが、ご報告させていただきました。 

毎度のことですが、本日、評価報告書案がお手元のCD-ROMに入って 

おりますので、内容の確認の際にご利用いただきまして、本件につ 

きましてコメント等がございましたら、本日、我々事務局からメー 

ルいたします意見票に、4月5日の17時までにご意見等を賜ればと思 

います。 

         なお、本日の報告案件につきまして、利害関係の関係がございま 

して、1件目のがん内視鏡のプロジェクトにつきましては、佐久間委 

員が該当します。それから、2件目のナノエレに関しましては、佐久 

間委員と吉川委員、それから、6件目の希少金属プロジェクトにつき 

ましては、佐藤委員と吉川委員が利害関係に当たりますので、コメ 
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ントは差し控えていただければと思います。 

         特段意見のない場合には、評価結果を確定させていただきますが、 

コメントをいただきました場合には、委員の皆様にメールで確認の 

上、委員長預かりで確定させて、評価報告書のほうに親委員会のコ 

メントとして加筆いたしたいと思っております。 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

 いつものようですが、4月5日の金曜日までということでお願いい 

たします。 

         それでは、次の案件に移ってよろしいでしょうか。プロジェクト 

の中間評価と前倒し事後評価結果の反映状況についてということで、 

これは吉田さんのほうからですか。 

吉田総務企画部主幹：  

それでは、資料5をごらんいただきますようお願いいたします。平 

成24年度の中間評価結果及び事後評価前倒しの反映について（その

2） 

でございます。（その1）については、前回までの評価委員会でご報 

告させていただいておるところであります。 

         24年度の中間評価は10件ほど及び事後評価前倒し対象プロジェク 

ト4件、合わせまして14件ございます。別紙1について、裏面でござ 

いますけれども、各分科会及び11月、25年1月に開催された評価委員 

会においてまとめられた評価結果を踏まえまして、関係推進部、評 

価部及び総務企画部において対処方針を協議しまして、別紙の対応 

で望みたいと思っております。 

         それでは、裏面をごらんいただければと思います。中間評価での 

対象プロジェクト、別紙1の表のとおり、10件ございまして、そのう 

ち1番から3番、5番につきましては、既にご報告申し上げたところで 

あります。4番、6番から10番までについて、本日ご報告を申し上げ 

るとともに、その下の事後評価前倒し対象プロジェクトの2件につい 

ても、本日ご報告申し上げます。なお、13番、14番、水素製造と環 
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境調和型製鉄プロセス、本日ご審議いただいたところでありますの 

で、反映については、25年度以降にまたご報告をさせていただくと 

いうものでございます。 

         それでは、3ページ目、ごらんいただければと思います。本日、案 

件も多うございますので、非常に簡単に説明させていただきたいと 

思っております。3ページ目は「カーボンナノチューブ複合材料開発 

プロジェクト」のものでございます。国プロとして意義をお認めい 

ただいている中でありますけれども、一番下の評価のポイントでご 

ざいますが、出口の方向性は見えてきたが、時間軸を入れた明確な 

ターゲットを設定して注力する時期にあるというご指摘を頂戴いた 

しました。 

         反映のポイントでございますが、これにつきまして、平成24年度 

から応用研究開発として助成事業を加えております。これにより用 

途に応じて、開発目標、期間等を明確化して、今後より精査してい 

きたいと思っております。そういう意味で、類型としては、概ね現 

行どおりの実施という方向であります。 

         では、続きまして、4ページでございます。4ページは「レーザー 

加工技術開発プロジェクト」でございます。こちら、指摘事項とい 

たしまして、下のポツでございますが、外国の先端企業等に対して 

どのように優位性を獲得していくのかということで、研究開発の目 

標を定め直すべきではないかというご意見を頂戴しております。 

         反映のポイントでございますが、一番上でございますけれども、 

パルスレーザー出力6ｍ／分を達成するに必要な出力の目標という 

ことで、実は目標については見直すことはせずに、むしろユーザー 

にとって使いやすいような目標という意味で、パルス幅、波長など 

の条件について、固定した目標を設定せずに、CFRP材料に応じて適 

切なものを見出していくというように、基本計画、25年度からの実 

施方針へ反映させていくというふうに反映しております。 

         また、一番下のポツでございますけれども、表面処理技術及び粉 

末成形技術に用いるレーザーについては、初期の目的性能を達成し 
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たということで終了いたしまして、一部中止をしたということでご 

ざいます。 

         そういうことで、プロジェクトをメリハリをつけてやっていきた 

いと思っておりまして、類型としては、基本計画を一部変更し実施、 

それから、テーマの一部を中止ということでございます。 

         続きまして、5ページ目でございますが、太陽エネルギーの中の「革 

新的太陽光発電技術研究開発」でございます。こちらは、真ん中の 

ポツでございますが、本プロジェクトは高効率化に特化しており、 

コストに対する意識が希薄であるということで、コストについてご 

意見、評価を頂戴いたしております。 

         反映のポイントといたしましては、2番目のポツですが、量産性、 

低コスト化、資源問題の観点も踏まえまして、変換効率が40％超を 

見込めるテーマに選択と集中を図っていきたいと考えておりまして、 

基本計画に反映していきたいと思っております。 

         続きまして、6ページ目でございます。6ページ目も太陽エネルギ 

ーでございますが、「太陽光発電システム次世代高性能技術の開発」 

でございます。こちらにつきましても、評価のポイント、真ん中ほ 

どでございますが、ポツで言いますと3番目になりますけれども、本 

事業は、実用化研究が大きな目標の一つ。ロードマップではコスト 

目標が明示されているにもかかわらず、コストに関する説明が少な 

く、本来の意味で目標が達成されているかどうか判断できないとい 

う評価を頂戴しております。 

         したがいまして、反映のポイントといたしましても、コストに対 

するものでありまして、コストに関する事業実施者との情報交換、 

議論をこれまで以上に密に行いまして、開発目標がコスト低減に及 

ぼす効果を精査し、実用化への道筋を再確認しながら開発を推進す 

るという方向でございます。 

         続きまして、7ページ目でございます。7ページ目は「パワー半導 

体プロジェクト」でございます。こちら、最後のポツ、3番目になり 

ますけれども、高速エピ成長技術の一部（ハライド法）は、現在の 
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アプローチでは海外と特段の差異はなく、後追いの感は否めないと 

いうような評価を頂戴しております。 

         これに対しまして、反映のポイント、下のポツでございますけれ 

ども、現在のアプローチは高速成長かつ低欠陥性をあわせ持つエピ 

成長技術の実現を目指すもの、すなわち、ハライド法のみならず、 

ほかの様々な方法にも取り組むものでありまして、引き続き研究開 

発に取り組むという方向でございます。一方で、このテーマにつき 

ましては、テーマの一部を加速して実施しておりまして、24年度、 

加速予算を投入しているところであります。 

         次の8ページ目は、「超低電圧デバイスプロジェクト」でございま 

す。こちらにつきましては、評価のポイントの一番下の部分にあり 

ますように、プロジェクト終了時までに受け入れる企業側の事業戦 

略を具体的に示す必要があると。と申しますのは、評価の欄をごら 

んいただければと思いますけれども、評点で実用化が1.0と、非常に 

厳しい評価を頂戴しております。やはりなかなか実用化の見通しが 

立たないというところでありまして、評価のポイントといたしまし 

ても、反映のポイントといたしまして、開発成果を活用する各企業 

の実用化・事業化に対する戦略（知財の維持・確保を含む）を、企 

業と個別に議論を行い明確化していくという対応方針を考えており 

ます。これにつきましても、そのために、実用化を促進するために、 

テーマの一部を加速して実施しているところであります。 

         続きまして、9ページ目でございます。ここからは事後評価の前倒 

しの実施結果の反映でございますけれども、「水素先端科学基礎研究 

事業」でございます。評価のポイントでございますけれども、一番 

下のポツのところにありますが、水素の実用化に向け、性能を低下 

させることなくコスト削減を果たすための一つは、オーバースペッ 

クを排除することで、これを実現するためにも、データベースの利 

用環境、データ蓄積を継続することが必要という評価をいただいて 

おります。 

         反映のポイントといたしましては、下のポツの中ほどからでござ 
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いますが、後継事業においても、規制見直しや低コスト材料等の開 

発につながるデータ整備は引き続き積極的に取り組んでいく。また、 

現在、産総研とNEDOで各データベースの特徴に合わせた公開戦略を 

検討しておりまして、近いうちにそういったものの効果的な取り扱 

い方法の成案を得る計画でございます。 

         最後、10ページ目、「固体酸化物形燃料電池システム要素技術開発」 

でございます。こちらの評価につきましては、真ん中、3番目のポツ 

でございますけれども、今後、システムで販売していく以上、シス 

テム全体でのコスト、性能、劣化や信頼性を評価する必要があると 

いう評価を頂戴しております。 

         反映のポイントでございますが、真ん中のポツでございますけれ 

ども、システム開発については、官民の役割を産業界と検討しまし 

て、システムメーカーの責任として実施することで合意いたしまし 

た。したがいまして、後継事業においては、セルスタックの開発に 

ついて、耐久性評価試験等を引き続きNEDO事業で扱うこととし、セ 

ルスタックメーカーだけでなく、システムメーカー・ユーザー企業 

の意見を取り入れる体制を構築して、全体で取り組んでいくという 

方向性でございます。 

         非常に簡単でございますけれども、以上、中間評価及び事後評価 

前倒し結果の反映でございます。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         今のご報告についてのご意見等ございますでしょうか。よろしい 

でしょうか。 

         今日の最後のディスカッションのときにもそうですが、中間評価 

をその後のプロジェクトの動かし方にどう反映させていただくかと 

いうのは、非常に大事なことではないかなと思っていまして、それ 

はぜひいろんな形でですね。そういう意味で、中間評価はすごく大 

事かなと、このごろ強く思うようになっています。 

         よろしいですか。 

         それでは、次の案件に行きましょう。平成24年度プロジェクト評 



 -47- 

価結果の全体傾向と事後評価を受けた今後の取り組みについてと言 

うことになりますね。 

         これは三上さんからですか。 

三上評価部主幹： はい、私のほうからです。 

         先ほどのご報告案件でございますが、締め切りを4月5日金曜日事 

務局宛てと言いましたが、できれば4月1日の月曜日を期限にさせて 

いただきたいと思いますので、よろしくご協力をお願いいたします。 

         それでは、平成24年度プロジェクト評価結果取りまとめ状況とい 

うことで、お手元の資料6と資料6の別紙というものもございますの 

で、あわせてご準備いただければと思います。 

         まず資料6のほうですが、プロジェクト評価につきましては、中間、 

事後とご審議いただきまして、評価書を確定し、個々のプロジェク 

トに反映させていただいているところですが、これらを整理しまし 

て、年間の状況を整理しましたので、ご報告させていただくもので 

ございます。 

         まず1つ目のポツにありますとおり、今年度は32件（中間評価10 

件、事後評価22件）を実施させていただいております。このうち、 

13件につきましては、前々回の委員会にて中間取りまとめ報告をさ 

せていただいたところですが、今回、残り19件を加えましてご報告 

ということです。 

         （2）、まず中間評価結果でございますが、毎度繰り返しになって 

恐縮ですが、今ご説明のあった中間評価結果の反映ということで、 

ご指摘いただきました評価コメントにつきましては、最大限尊重し、 

NEDO内におきましてプロジェクトの拡大・変更・縮小・中止等、今 

後のプロジェクトの運営に反映させていただいているところです。 

         また、（3）にありますとおり、事後評価結果も含めまして、評価 

結果で得られた教訓につきましては、機構内で事例という形でフィ 

ードバックをし、他の類似プロジェクトへの活用とか、あるいは、 

プロジェクト推進部が事前評価時、プロジェクトのスタート時、あ 

るいはプロジェクト実施途上で、きちんとマネジメントをするため 
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に必要な事項について、アクションチェックリストというようなチ 

ェック項目化しましてNEDO内部で活用するなど、得られた教訓を生 

かさせていただいているところでございます。 

         2ポツにありますとおり、今回、平成24年度に行いました中間評価 

10件につきましては、このグラフにありますとおり、毎度あれです 

が、縦軸に実用化、事業化の見通し、横軸に研究開発成果という3 

軸目と4軸目の評点結果を当てはめたものですが、事後評価で行って 

おりますとおり、成果＋実用化の点数につきまして、3点以上のとこ 

ろに点々の枠を設けておりますが、一種の事後評価でいう合格ライ 

ン、今回の24年度実施しました評価については、全てこの合格ライ 

ンにはまっておるところでございます。ただ、はまっているからい 

いというものではなくて、繰り返しになりますが、中間評価結果で 

個々にいただいたコメントにつきましては、そのプロジェクトの今 

後に生かすという反映をしているところでございます。 

         続きまして、3ページ目をごらんください。こちら、事後評価結果 

でございます。こちらのグラフも、今説明したとおりですが、我々 

NEDOの組織目標としまして、3点以上を今合格ラインと言いましたけ 

れども、さらに4点以上、成果＋実用化が4点以上のものにつきまし 

ては、優良という整理をさせていただいております。今回ご報告さ 

せていただきます追加分も含めまして、全件合格プロジェクトとな 

っておりまして、そのうち11件につきましては、優良、4点以上とい 

う結果になっております。 

         続きまして、27ページ目まで飛ばせていただきまして、27ページ 

目の（3）ということで、NEDOによって生み出された成果等というこ 

とで、今年度行いました事後評価を実施したプロジェクトにつきま 

して、4つの分類で整理をさせていただいた表が表5でございます。 

具体的には、分類というのは、まず1つ目が、開発成果促進財源を投 

入したプロジェクトか否か、2つ目が、顕著な成果が認められたもの、 

3つ目に、③として、実用化・事業化の見通しが明確であるか、さら 

に、④としましては、プロジェクト終了後にNEDOが支援を継続して 
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いる、あるいは、⑤としましては、一部の技術が後継プロジェクト 

等に引き継がれ、成果の更なる発展が図られているものということ 

で、5つに分類したものでございます。ただ、④、⑤のあたり、バー 

となっている部分につきましても、実施者の努力によってプロジェ 

クト終了後の展開がなされているということで、今後のプロジェク 

トの動向につきましては、終了プロジェクトについての追跡調査を 

実施しまして、上市・製品化の事例とか、あるいは社会への波及効 

果等について検証するというような今後の動きを考えております。 

         資料6の別紙のほうをごらんいただければと思います。この横表で 

ございます。先ほどご報告させていただきました中間評価結果の今 

後の反映につきまして、ご報告に加えまして、事後評価につきまし 

ても、評価結果で今後の提言をいただいておりますので、この後ど 

うしていくんだということにつきまして、従前ご報告せずに追跡調 

査結果という形をとっていたんですが、きちんと結果、今後につい 

て公表していこうということで、今回の件も含めまして、事後評価 

結果の今後の取り組みについてまとめた資料をご準備いたしました。 

内容につきましては省略させていただきますが、もしお気づきの点 

があれば、今後、我々のプロジェクトのPDCAサイクルの中で何かご 

示唆いただける点があれば、いただければ幸いだと思っております。 

         以上、簡単でございますが、今年度のプロジェクト評価結果全体 

のまとめをご報告させていただきました。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         何かこの点についてのご意見等はございますでしょうか。 

         今の最後の点は、これまでは特にコメントしていなかったんでし 

たか。これも気になるところですよね。 

         全体の印象としての、今年度はよかったとか、悪かったとか、そ 

ういうのはありますか。 

三上評価部主幹： 全体的には……。 

西 村 委 員 長 ： まあまあという感じですかね。 

三上評価部主幹： ええ、はまっておりましてといいますか、合格、優良という整理 
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で、不合格もなく終わっております。 

         また、今回、全体の整理をしておりませんが、5カ年の全体におき 

ましても、概ね予定どおり目標をある程度達成したというような。 

竹下評価部長： ちょっとコメントをさせていただきたいんですが、中間評価の結 

果につきましては、今年度から正式にNEDOの中の反映システムとし 

て、理事長をヘッドとする中間評価反映レビュー会というのを開い 

ております。これは、評価結果については、直ちに幹部に報告する 

ということと、それから、幹部から反映の大きな方針をいただくと 

いうことで、7月と11月に、これにつきましては2回開いて、理事長 

から、こういう形で見直ししていけということで、相当海外との競 

合技術との比較等も含まれて、ちゃんとトップまで上げてプロジェ 

クトの見直しを行っているということをやっております。 

西 村 委 員 長 ： 稲葉委員どうぞ。 

稲 葉 委 員 ： 今回はこれで結構ですが、せっかくずっと毎年やっていらっしゃ 

るので、今委員長おっしゃいましたけれども、経年の推移のデータ 

も一緒にあわせていただけると、問題点が場合によっては浮き彫り 

にされるかもしれませんので、ぜひこれからはそういうことで教え 

ていただければと思います。 

西 村 委 員 長 ： よろしいでしょうか。 

         それでは、次の案件で、追跡調査評価の実施状況ということで、 

これは山下さんからですね。 

山下評価部主研： それでは、お手元にございます資料7をおあけください。少し量が 

多いものですから、早口になってしまいますけれども、お許しくだ 

さい。 

         1ページにあります追跡調査というのは、前回もちょっとお話しい 

たしましたけれども、上にありますように、プロジェクト終了後6 

年間追跡しているわけですが、目的といたしましては、マネジメン 

トの改善や、開発戦略や、説明責任、こういったミッションがござ 

います。下にありますのが、追跡調査の一連の流れでありまして、 

昨年の10月10日に事前準備調査と、プロジェクトが終了した直後の 
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アンケート結果についてご紹介いたしましたけれども、今回は、そ 

の後の簡易追跡調査と詳細追跡調査、ここの点ですね。アンケート 

とヒアリングを行いましたので、この結果をご報告したいと思いま 

す。最終的には、右にありますような形で、マネジメントの改善、 

あるいは開発戦略への反映、NEDO成果のPRということで整理いたし 

ましたので、屈託のないご意見をいただければと思っております。 

         それから、2ページ目に移らせていただきまして、追跡調査と情報 

発信の関係と書いてございますけれども、真ん中のところを見てい 

ただきますと、プロジェクトが終わりました、その年に全ての方を 

対象に事前調査を行います。その後、5年間ですが、隔年で簡易調査 

を行っていきます。これが青い線に沿っていきます。その間に、中 

止・上市等々がわかりましたら、下のところに行きまして、そこで 

ヒアリングをしたり、また詳しいアンケートをして、下にあります 

ようなアンケートの分析とか、あるいは、短期的アウトカムと書い 

てございますけれども、プロジェクト5年間のまとめをつくっていま 

す。それも後でご紹介したいと思います。それから実用化ドキュメ 

ント、それからNEDOインサイドと、こういう形で整理をしていると 

いうふうになっています。 

         次のページをごらんになっていただきまして、本年度のアンケー 

ト回収状況ということでありますけれども、左の上のほうに事前準 

備というのがあります。先ほど申し上げましたように、プロジェク 

トを終了したその年になんですが、企業、大学、独法等々に約343 

件送っておりまして、企業は175件です。ここの段階で、真ん中のと 

ころに行きまして、非継続と継続という言葉がございますけれども、 

非継続というのは、もうそのプロジェクトが終わったときにやめて 

しまう、継続は、そのまま5年間続けて追跡に回るということであり 

まして、ちょっと数字が間違っておりまして、142件ではなくて、現 

在は143件ということで、32件と合せまして、これは対象を企業とし 

ておりますので、全体は175件ということになっております。 

         それから、もう一つ、簡易調査、先ほど申し上げましたように、5 
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年間隔年で、18年度、20年度、22年度と、今年はこの年が該当する 

わけですが、企業、大学等々に送っておりまして、一応大学からは、 

見ていただきますように、回答がよくない。企業はほとんど返って 

きたんですが、幾つかの大学は何回も送っても返ってこないという 

ことがございました。結果的には346件、企業から返ってまいりまし 

て、赤線のほう、真ん中に入りまして、その間に上市した方、製品 

ができた方が57件、中止した方がさらに70件、それから、まだ継続 

している方がいますと、こういうことになっておりまして、5年間の 

追跡期間、一番右のところにありますのが、詳細追跡調査の回収状 

況というのがありまして、件数等々、今年はこのように捉えて、約 

98.7％を把握したということになっています。この結果に基づいて、 

これからアンケート結果とヒアリング結果について簡単にご紹介し 

ようと思っております。 

         4ページ目、ごらんになっていただきたいと思います。詳細1、技 

術力ポジションの変化とありますけれども、先般は、左側にありま 

す事前調査ということをご紹介しました。あのときには、たしか継 

続と非継続で技術力は上がりましたかという質問をしましたところ、 

継続のほうは上がったと、非継続、途中ですぐやめてしまった方は 

33％と低かった、こういうことになっておりました。それから、ポ 

ジショニングについても、継続の方は、自分は把握していると、非 

継続の方は低くなる。それにしても、やっぱり不明の方が多い、こ 

ういうことになっていました。 

         さらに、先ほど申し上げましたように、さらに5年間追跡をしまし 

て、その方々に同じような質問をしました。右にあるのがそうなん 

ですが、上市と中止と書いてありますけれども、これは左側からあ 

る継続の方が続けていったときに、上市、中止に変わっていくとい 

うことなんですが、見ていただくとわかりますように、継続してい 

る段階で途中で中止した方は、上市に近い形で、やはり技術ポジシ 

ョンは上がったというご回答をいただいている。それから、下のポ 

ジショニングについても、中止の方は、非継続に比べて、やっぱり 
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上市に近い、こういう状況であります。 

         それから、次のページに移っていただきますと、各種調査検討と 

ポジショニングというものなんですが、例えば、継続をしている方 

について申し上げると、例えば、事業化戦略は54％と高いんですが、 

非継続の方は39％とやや下がっています。一方、リスクの検討に関 

しては、非継続の方が52％と非常に高くなっている。チャレンジン 

グなテーマということと、やはり失敗を気にしているために、リス 

クの検討はやっているんだなというのがよくわかると思います。そ 

れから、ポジショニングについては、やはり継続の方のほうが非継 

続に比べて高い、こういうことになっていました。 

         その次に、詳細追跡ということでありまして、同じような傾向を 

見てみましたところ、やはり上市の方に関しては、事業化シナリオ 

をしっかりやっている。それから、中止と非継続という方は、リス 

ク検討がやや大きい傾向にあるということになりました。それから、 

ポジショニングは、先ほど申し上げましたように、上市に近い、こ 

ういうことであります。 

         6ページに、実は上市と中止、どこがどう違うのかというのをさら 

に調べることにいたしました。これを見ていただくとわかりますよ 

うに、1番から4番までありますけれども、中止の方はちょうど真ん 

中にありますが、経営陣のトップマネジメント、ご自身の参加の意 

思、それから、事前準備に関しては、中止した方は、上市した方と 

やや近いところがあるんですが、1つ違うところがありまして、外部 

からの勧めによるプロジェクトの参加ということになりますと、非 

継続、即やめてしまった人に近い傾向があったということになりま 

す。ですから、外から勧めていただいた場合には、少しチャレンジ 

ングなテーマも多いということもあるかもしれないんですが、ここ 

は要注意ということがわかります。 

         それから、7ページ目になります。これは、プロジェクトの満足度 

に関する評点とコメントの関係を示しています。例えば、プロジェ 

クトに対して100％、満足しましたよという人が回答しているんです 
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が、コメントを見ますと、ポジティブな回答はほぼ青くなっていま 

すので、100点の人はまあまあコメントもいい。一方、80になります 

と、1002と書いてありますけれども、やや下がって、70％ぐらいに 

なります。緑のところ、60％のところになりますと、いきなり5％ぐ 

らいまで下がってしまう。ですから、評点はいい点がついているけ 

れども、コメントはそれとは違うことがあるということがわかりま 

した。実は去年も同じような傾向がありまして、これは70点ぐらい 

のところであったんですが、やはり70点から80点という人に関して 

は、かなりいいんですが、それより下の方は、いい点がついている 

にもかかわらず、コメント上は厳しい。それから、中間評価もやは 

り同じような傾向がありますので、1つの傾向として、80点をつけて 

もらうということが、プロジェクト参加に対しては非常にいいので 

はないかということが見受けられます。 

         それから、8ページ目なんですが、大学のプロジェクトに対する意 

識ということを調べてみました。左側は、他の制度とどう違います 

かという質問をしたところ、56％の方が、全く違っていたというこ 

とを言っていらっしゃるんですね。上から3つ目なんですが、NEDO 

以外の制度に参加したことがないという、この人たちはちょっと例 

外として考えると、大体全く違っていたという人が65％で、35％が、 

ほかの制度とやや似ているというご回答をいただいたんですが、多 

分、これは、その先生方のプロジェクトに参加するポジションによ 

ってかなり違っているのではないかなという感じがいたします。採 

択の方のように、どちらかと言えば、ほかの制度と似たような参加 

意識でも構わないという場合と、それから、責任を持って自分がや 

らなければいけないという場合では、かなり意識に差があるのでは 

ないかという感じはいたします。 

         それから、プロジェクト参加への回数、これは今年初めてなんで 

すが、見ていただくとわかりますように、大体1回と2回の人が70％ 

ぐらいいるということであります。中には5回以上という強者も12％ 

いる。十数人、名前もわかっていますけれども、こういうことであ 
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ります。 

         それから、シナジー効果の意識ということなんですが、全般的に 

大学の方のほうが意識は高いということであります。特に提案前は 

かなり意識をしている。全体的に見ると、企業とそんなに変わらな 

いんですが、やっぱり参加する前の段階では、かなりシナジー効果 

を期待しているということがわかります。 

         それから、加速資金の用途というのは、下に書いてありますので、 

これは省略させていただきたいと思います。 

         それから、9ページ目に移らせていただきたいと思います。参加で 

重視している観点とご自分の役割は何ですかということを聞いてみ 

ましたところ、やはり成果の実用化だとか、企業との共同研究とい 

うこと、これは複数回答なんですが、かなりの方がこの辺のところ 

を意識している。緑のところが、どちらかと言えば基礎的な研究の 

ところであります。先ほど申し上げましたように、65％の方はNEDO 

の制度とほかの制度との区別をしているということであれば、なか 

なかよく理解できると思われます。 

         それから、ご自分の役割は何ですかという質問をいたしましたと 

ころ、プロジェクトリーダーは、どちらかと言えば、実用化とか、 

企業との共同研究とか、そういうところが大きいんですが、真ん中 

のところにございます、論文の発表とかメカニズムの解明というと 

ころになりますと、サブリーダーの先生がかなり多くご回答されて 

いる。この先生方は、どちらかと言えば、先ほど申し上げましたよ 

うに、基礎研究のところでバックアップしていただいているという 

ことではないかと思われます。 

         それから、10ページ目に移りたいと思います。ここからヒアリン 

グのことを含めて、簡単にご説明したいと思うんですが、いろんな 

成功プロジェクト、失敗プロジェクトから得られる知識を得て、NEDO 

内で研修を使って、うまくそれを共有化したいということでやって 

いるわけですが、そういった観点から、関係者へのヒアリングを行 

いました。今までは実施者を中心にやっていたんですが、一昨年ぐ 
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らいから、PLとか評価者、有識者、過去のNEDOの担当者等にヒアリ 

ングをしています。ここに①、②とございますけれども、プロジェ 

クト単位のケーススタディを行っていて、成功要因とか失敗要因 

等々、波及効果を聞いているということであります。それを、2番目 

にありますように、PDCAサイクルの改善につくろうということであ 

りまして、下のところに4つほど絵がございますけれども、左側の3 

つが、プロジェクト単位のケーススタディによる分析のイメージ図 

と考えてください。一番右にあるところが、プロジェクト単位のま 

とめということで、これがPDCA。今年、後でご紹介いたしますけれ 

ども、こういったことが明らかになりましたということで、明らか 

にいたしました。 

         具体的な例を1つご説明したいと思います。11ページ目をごらんに 

なってください。これは「ノンフロン型省エネ空調」というのがあ 

ります。ノンフロン、フロンの中止ということで、ウィーン条約と 

かモントリオール議定書に沿って、これから使えなくなるわけです 

が、そのための空調機器を開発したということであります。 

         まず当初に、1番にありますように、プロジェクトの背景、2番目 

がプロジェクトの概要、3番目が特許調査で、その後の特許調査で、 

このプロジェクトの特許、あるいは、その前の特許等々を調べて、 

特許戦略はどうなっているのかということです。それから、4番目が、 

この場合は評価委員長なんですが、評価委員長にヒアリングをさせ 

ていただきました。プロジェクトが終了した後、この評価委員長が 

言われていたのは、やはり評価するだけではなくて、その後の経過 

がどうなったかということを教えていただいたということは、評価 

をしたほうの方にとっては非常にありがたいということを言ってい 

ただきました。 

         12ページの、幾つかあるんですが、具体的な例をご紹介したいと 

思います。左側が「CO2冷凍システムの高効率化」という成功事例の 

例であります。これは炭酸ガスの冷凍サイクルを使って、ここにあ 

ります冷蔵冷凍ケースをつくるということなんですが、イオンとか 
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コープに100件ほど入っていると。ただし、補助金になっております。 

あるコンビニグループなんですが、将来に向けて全店舗に入れよう 

としているということなんですが、このプロジェクトの場合は、や 

はり最終的には50人ぐらいの人がこのテーマにかかわったというこ 

とであります。それから、BtoCのビジネスを十分考えていて、どち 

らかと言えば、お客様に提案するようなプロジェクト情報をうまく 

とってきて、それを開発にかなり反映させていったということであ 

ります。 

         右側のところになります。これは実は両方を見ていただくとわか 

りますが、13年度のオゾン層・地球温暖化防止大賞を取っているん 

ですが、右のほうは12回に取っていたんですが、これは一旦上市い 

たしました。これはアンモニアと二次冷媒にCO2サイクルと不凍液を 

使って、先ほどは冷蔵と冷凍と言っていましたけれども、ここは空 

調も含めて、要するに、熱効率、冷熱の利用効率を上げるために、 

こういう二段サイクルを使っている、二次冷媒を使っているという 

システムなんですが、コストがやっぱり高くなってしまったという 

ことであります。それから、ノンフロンの規制がやっぱり見えなか 

ったということです。それから、驚くことに、やはり顧客からの低 

コスト化ということが非常に厳しくて、投資回収を1年未満とか2年 

とかと言われたと言っていましたけれども、そのために失敗してし 

まったと。一旦中止してしまいますと、再度製品化するというのは 

非常に難しいということをおっしゃっていましたけれども、早くノ 

ンフロンの規制が入ってくれればというようなことを言っておりま 

した。 

         これが実は失敗例なんですが、こういう例とか、あるいは、次の 

13ページ目をごらんになってください。左側が、今、ご存知かもし 

れませんけれども、クリーンディーゼル車というのが宣伝をよくし 

ていますけれども、このプロジェクトです。このプロジェクトの場 

合は、ディーゼルを使いますから、どうしてもパーティクルが出て 

くるということがあるんですが、低圧縮比と書いてありまして、少 



 -58- 

ない空気量で上手に燃焼させて効率を上げていくということなんで 

すが、空気量を増やすとやっぱりNOxが増えてきますので、そこの相 

反的な関係を制御するために、燃焼を上手にやっていくということ 

であります。ご存知のように、ディーゼルに関しては、国内では非 

常に厳しい意見がございまして、例えば、国内の専門家は、線が書 

いてありますけれども、時として先入観が強くなりがちで、未来予 

測を誤ることがあると。かなりこれは批判的だったようであります 

けれども、実際は触媒を使わないで、燃焼でうまくクリアして、今 

ありますようなディーゼル車の販売につなげていったということで 

あります。 

 それから、右側のプロジェクトは、スーパーメタルプロジェクト 

というのがあります。ご存知のように、日本の鉄鋼メーカーは、高 

炉、大きいものはほとんど日本の高炉ですが、10年以上前なんです 

が、やはりその中に添加物を入れるとか、あるいはリサイクルとか、 

スクラップの問題とか、いろんな問題がございまして、できるだけ 

余計なものを入れないでリサイクル率を上げるような、高品位の鉄 

をつくろうということでプロジェクトが進んできたわけなんですが、 

このプロジェクトは、実は鉄鋼5メーカーとかアルミメーカーが入っ 

ているわけですが、最初2年間ほど、やはり先導研究でしっかりやっ 

てきた。それで、基礎的なデータをとったり、あるいは開発目標と 

か費用分担をきちっと決めたということであります。下のところに 

図が簡単に書いてございますけれども、スーパーメタルのところに 

線が入っていますけれども、鉄鋼とアルミでそれぞれ微細化という、 

非常に小さい粒子をつくって、非常に強い材料なんですが、薄板を 

つくっていったということであります。ちょっとコメントが書いて 

あります。鉄から見れば、アルミは遅れている。アルミから見れば、 

銅は遅れているということで、実は横の連携がうまくいって、1つの 

成果がよこに波及していったということであります。 

 それから、プロセスになるとちょっと事情が変わってまいりまし 

て、知財は各社ごとで合意ということなんですが、やはりつくるプ 
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ロセスに関してはなかなかうまくいかなかったということでありま 

すけれども、なかなかうまくいかなかったというのは、要するに、5 

社で共同でという意味なんですが、そういうことでありまして、ま 

た新しいプロジェクトがどんどん進んでいるということであります。 

こういったことも、実は単品で調べているということです。 

 それで、こういったことから、本年度のマネジメントの改善に向 

けた戦略ということで、14ページ目にそのイメージ図がございます。 

NEDOのプロジェクトは、真ん中にございますように、プロジェクト 

の立案から実施段階、それから追跡というふうに、5段階を経ている 

わけです。今までのヒアリングとかアンケート結果からよくわかっ 

たことは、やはり事前の検討が重要である。先導研究は最近あまり 

やらなくなってしまったんですが、そこでテーマの絞り込みとか、 

体制強化とか、やはりそこのところをやる必要があるのではないか。 

リスクを下げるということであります。 

         それから、採択審査でチェックということなんですが、これはあ 

るプロジェクトで聞いていたことなんですが、審査委員会でプレゼ 

ンもなくやらされたり、大学の先生が言っていましたけれども、ビ 

ジネス審査をするのは勘弁してくれというようなことをおっしゃっ 

ていましたけれども、やはりこの辺のところに時間をかけて、体制 

の見直しとか、場合によっては、できないんだったらストップをか 

けてもいいのではないかなと我々は思っておりますけれども、そう 

いうことが実は後の実用化とか中止に大きく影響しているというこ 

とがよくわかりました。 

         それから、ニーズの狭小化と書いてあります。あるニーズに引っ 

張られると、どうしても、多分ゴールは明らかになるんですが、そ 

の方がやめたと言った途端に、その技術が全然使えなくなってしま 

うということなので、さっきありましたけれども、顧客に合せるば 

かりではなく、自分から提案していく。今、どちらかと言えば、ニ 

ーズに合わせろ合せろという話になっていますけれども、こういう 

こともやはり考えなければいけないのではないかと思います。 
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         それから、ニーズ情報の不足ということがありますけれども、多 

分、市場調査から調べたことは、単純に調べても、ほとんど有効な 

情報は得られない。多分、人の関係とか、いろいろなことがありま 

すので、その辺のところはリスク回避を綿密にやらなければいけな 

いのではないかということであります。 

         それから、規制の矛盾というのがあります。ヨーロッパはルール 

をつくって、日本は守って、ほかの国は安いものをつくって守らな 

いで売っている、こういうことがある。ですから、やはりこの辺の 

ところは、いつもどうもこの辺のところで皆さん矛盾を感じている 

ようなことが多いものですから、この辺のところをどうやってやっ 

ていくかという戦略化というのが必要ではないかと思われます。 

         それから、青いところ、社内の方針変更というのがあります。こ 

れが実は、いろんな企業に聞いていると、かなり多くありまして、1 

つは、社内の方針が変更になりましたということです。それから、 

役員がかわるごとに言うことが変わって、3人かわると、もう最初の 

話は全部消えちゃったということがあるということをたまたま聞く 

んですが、やはりその辺のところを十分NEDOもウオッチしながら、 

上手にやっていかないと、せっかくやったものがうまくいかないと 

いう、こういったことがわかりました。 

         こういったことをまとめたのが、15ページにございます上市・製 

品化に向けた研究開発期間中の重要ファクターというまとめなんで 

すが、これは実はアンケートとヒアリングと、それから、回帰分析 

をいたしまして、こういうようなある傾向が見出されました。ここ 

にありますのが、ここの青いところがNEDOのプロジェクト期間、ピ 

ンクのところが企業で行っている継続研究とお考えください。真ん 

中にありますが、ここに継続判断に行く前に、緑のところがありま 

すが、これがプロジェクトで得られた成果です。ここを重要と考え 

ているということなんですが。上の運営項目というところがござい 

ますけれども、ここのところがNEDOのマネジメントに相当します。 

それから、その下のところが実は企業のところなんですが、NEDOの 
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運営項目のところで重要なのは、目的意識とか目標をはっきりさせ 

る。それから、データの量が多い少ないということが非常に影響し 

ているということがわかりました。ここはNEDOのマネジメントとし 

て、やっぱりしっかりやらせるということであります。 

         それから、下にありますNEDOの費用比率と動機づけというのは、 

これは企業側の意思なんですが、費用比率というのは、一応NEDOか 

らお金は行っているんですが、それプラス、企業がどれくらいお金 

を出しているかということであります。それから、動機づけは、こ 

れは研究者の動機づけで、やる気と、自分のポジショニングはどれ 

ぐらいの位置にあるかということが明確であるかどうか、こういっ 

たことが重要なファクターとして出てまいりました。 

         その結果、実現成果ということが得られまして、ここで、ここに 

あるような項目、6個ほどありますけれども、こういったものが問題 

になります。ここで企業判断で、続けてもいいとか悪いということ 

が出てまいりますけれども、右のほうに、実は上市可能性とか、技 

術課題とか、コスト課題とか、同じような言葉が、実は緑と同じよ 

うなところが出てくるんですが、ここで言っている項目は、実は違 

います。緑で言っているのは、そのプロジェクトが終わった段階で、 

何年後に上市ができるかという可能性であります。それから、右側 

にある上市可能性は、社内でどうかという問題です。それから、技 

術課題もそうです。技術課題は、最初はどうしても性能とか品質を 

重視するわけですが、右に行きますと、コストの問題だとか、生産 

力とか、そういったものがやはり新しい技術課題になってまいりま 

すので、この辺のところを解決することによって最終的に上市判断 

をしているというのが、我々の今考えているシナリオだと考えてお 

ります。 

         これが前半のヒアリングとアンケートからわかった今年度の追跡 

調査の結果であります。 

         それから、16ページ以下が、波及効果、広がりです。プロジェク 

トから得られた活用状況を含めて、明らかにしてみようということ 
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で調べてみました。1つは上市・製品化の実態調査、それから、成果 

の活用状況ということで、上市・製品化については後ほどご説明い 

たしますけれども、NEDOインサイドの形で整理をしております。そ 

れから、成果の把握状況と広がりなんですが、ここでは燃焼技術と 

高分子技術とリサイクル技術という3つのテーマを取り上げまして、 

それをいろいろ整理していきました。下に1つの絵がございますけれ 

ども、こういった形で整理しております。 

         次の17ページをごらんになっていただきますと、これはプロジェ 

クトを終了した後の5年間、その時点における「短期的アウトカム」 

と書いてございますけれども、それを整理したものです。これはNEDO 

のホームページ上に、一応この形で公表しておりまして、例えば、 

太陽光発電の例でありますと、参加企業がどれだけありまして、そ 

ういった企業からは、プロジェクト終了5年以内にどういったものが 

上市されていたとか、どういうところで使われているのかというよ 

うなことが、右下のところにございます成果概要とありますけれど 

も、こういう形で公表しています。これを毎年毎年続けているとい 

うことであります。現在、お手元に上市事例集があると思うんです 

が、48件ほど今あります。5件がまだ照会中でございまして、その5 

件、各企業から問題ないということであれば、差し障りのない状況 

で一応ホームページ上に掲載しようと考えております。 

         それから、研究者の苦労話ということで、「実用化ドキュメント」 

をつくっておりますが、これは平成20年度からつくっておりまして、 

今年やはり15件、2月6日からスタートしています。15件ありまして、 

赤いところが、既に公開しているところです。アスタコという、ガ 

ンダム建機というのがあるんですが、二、三日前にこれが公表にな 

っています。 

         それから、NEDOインサイドの今年版なんですが、昨年までは50製 

品だったんですが、今年またさらに20製品追加いたしまして、額と 

しては、去年は実績が13.9兆円ということになっていましたけれど 

も、今年は14.2兆円と、20製品増えたわりにあまり増えていない。 
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それから、将来売上なんですが、50製品の場合は66兆円、それが69 

兆円になっています。この理由は、実は太陽光とか、いろんなとこ 

ろの単価がかなり下がりました。例えば、ブルーレイなんかもかな 

り下がっていますので、実は量ははけているんですが、売上として 

は下がっているという状況になっています。1つ大きなものとしては、 

ご存知のように、ガスタービンです。1300℃級とか1600℃級のガス 

タービンに貢献していると。これも、実はさっき申しました「実用 

化ドキュメント」の中に、今年ご紹介しようと思っております。そ 

れから、スカイアクティブという、さっき申し上げましたけれども、 

グリーンディーゼルの例です。これも燃費20％向上ということで紹 

介させていただいております。 

         それから、次が、波及効果ということで、20ページをごらんにな 

ってください。これが1つの例でありまして、先ほど高分子とリサイ 

クルと燃焼という話をさせていただきましたけれども、こういうも 

のを1つつくっています。これはリサイクルの例なんですが、一番下 

に社会的要請というのがあります。環境規制だとか、あるいは廃棄 

物処理問題とか、有害物質問題とか、廃棄物産業といったような問 

題があった。不法投棄とか、いろいろあったと思いますけれども、 

こういった問題があって、国として何をやらなければいけないかと 

いうと、最終処分場の削減だとか、有害物質の削減、あるいは廃棄 

物のリサイクル市場の拡大とか、環境調和型設計、こういったもの 

を実は狙っていたわけであります。真ん中のところが実はプロジェ 

クトに関係するところなんですが、当初は、どちらかと言えば、資 

源のほうからスタートしました。例えば、プラスチックだとか、木 

材だとか、鉄だとか、アルミだとか、こういったものからスタート 

しています。ご存知のように、この技術は組み合わせ技術なもので 

すから、最初はこういった資源のところをいかに効率化するかとい 

うことなんですが、だんだん、廃棄物と製品とございますけれども、 

こういったものへ分解して、適用するようになっていって、これが 

ある形、循環していくということであります。 
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         ここにはないんですが、例えば、プラスチックのところで言いま 

すと、高分子のほうの技術がかなり貢献していますし、それから、 

エネルギーと書いてありますけれども、これは実は燃焼技術、排ガ 

ス技術とか、いろいろあるんですが、こういった技術もこの部分を 

非常にバックアップしました。例えば、廃プラスチックの利用なん 

ですが、2000年ごろは40数％だったんですが、最近は80数％までい 

きました。それから、最終処分場の処理も、かなりまた掘り戻して、 

燃焼させて、熱エネルギーで取るとかいったような形で、かなりこ 

のリサイクルを促進していったということであります。 

         それから、白物家電は、実はほとんどNEDOプロジェクトの成果が 

使われていたり、ご存知のように、トナーカートリッジとか、パソ 

コンといったようなものも、資源の循環技術がうまくできたから、 

そういった製品のほうにうまく循環して、低コスト化を上手にやり 

ながら、リサイクルがだんだん上がっていったと考えています。 

         それから、このプロジェクトのリサイクル技術の中では、1つは、 

LCAがかなりNEDOとしてはやっていまして、そのことが非常にいろん 

な意味で、この技術の後押し、あるいはサポートになったり、ある 

いは、環境調和型設計といって、要するに、分解しやすいものとか、 

リサイクル市場を大きくしていったようなもの、そういったものが 

明らかになっていった。そのことによって、一番上にありますけれ 

ども、波及効果、国際競争力向上だとか、資源セキュリティだとか、 

生活環境の改善とかといったことにストック技術の蓄積ができまし 

たとか、こういうことで一応整理をしています。 

         実は非常に大きなあれなんですが、見やすくするために、一部だ 

け文章をカットしておりますので、この辺のところは報告書に、ホ 

ームページ上に掲載するような形でやっていきたいと思います。 

我々はこういったものを、いろいろ組み合わせ技術、インタープリ 

ターと呼んでいるんですが、こういった技術として紹介しようと思 

っています。 

         それから、21ページに行きまして、「NEDOインサイド」をホームペ 



 -65- 

ージ上で先ほどのを掲載しておりますけれども、お手元に、21ペー 

ジの下のところに、青い「NEDOインサイド2013」というのがござい 

ます。昨年までは20製品でしたけれども、今年は70製品のうち30製 

品を公開して新たにホームページ上に公開しようと考えております。 

         それから、最後のページになりますけれども、22ページになりま 

す。追跡アンケートなんですが、ある程度マネジメントの改善すべ 

き点を明らかにいたしました。プロジェクト期間中と継続期間中に 

おける重要ファクターを明らかにしたと。先ほど一覧をお見せいた 

しましたけれど、そういうことでございます。すみません、最初の 

ところに追跡調査と書いてありますけれども、追跡アンケートとし 

てください。 

         それから、追跡調査のところでは、NEDOインサイドとして70製品 

に拡大いたしましたし、それから、売上以外の観点から、先ほど申 

し上げましたように、例えば、「高分子」、「燃焼」、「リサイクル」に 

対して、1つの体系図をつくって、見やすく今つくっている段階であ 

ります。 

         それから、NEDO内外の活動ということで、こういった成果はNEDO 

内の研修、あるいは学会等で公表していきたいなと考えております。 

         すいません、短い時間で申しわけありませんでした。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。毎年膨大な調査結果の報告で。 

         ご意見、ご質問等お願いします。菅野委員。 

菅 野 委 員 ： 毎回非常におもしろい調査、ありがとうございます。 

         聞いていて、1つ、思いつきなんですが、評価の軸に、企業の規模 

というのを入れてみたらどうかなという気がちょっとするんですね。 

それで、このごろベンチャーの話が出てきて、これはざっと見ると、 

何となく大企業でやったものが、うまく上市されて、NEDOインサイ 

ドに入ってきているような気がしていて、それで、意外と規模の小 

さいところだと、なかなかそこがなっていない可能性があるのでは 

ないかというような気がちょっとしますので、そうなると、どうい 

うプロジェクトをつくっていったほうがいいのかなというような、 
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そういうヒントにもなるのかなと思いますし、プラスアルファで何 

かしなければいけないのではないだろうかというようなことも考え 

ていかないといけないかもしれないという気がしましたので。 

山下評価部主研： 実は、中小企業と大企業で分けています。分けているんですけど、 

ちょっと話ができないところがありまして。 

         傾向なんですけど、大企業は、どちらかと言えば、昔でいう総合 

研究所みたいな役割を果たすような研究が多いです。中小企業は、 

やはり日銭を稼がなければいけないということがありますので、ど 

ちらかと言えば、意識もそうなんですが、何となく早くやりたいと 

いう結果がアンケート上にははっきり出ています。 

         先ほど申し上げました70製品とあるんですが、これ、実は、太陽 

光とか公表しているやつは合算額なんですね。ですから、企業の額 

がわからないんです。実は、小さい下のほうに行くと、中小企業も 

なかなかあります。元気な企業もありますので、一概に大企業がい 

いとか、悪いとか、あるいは、その辺のところも、上市率とかもあ 

る程度のことは把握はしているんですが、今日は公開なのでできま 

せん。すみません、そこはお許しください。マネジメント上は十分 

考えています。 

西 村 委 員 長 ： いかがでしょうか。小林委員どうぞ。 

小 林 委 員 ： 毎年詳細な結果をありがとうございます。 

         今日の印象ですが、15ページに上市・製品化に向けた研究開発期

間中の重要ファクターということで、特に青いNEDOのほうの役割と、

ピンクの実用化に向けた各企業の役割というのがよくわかりました。

今後、これを次のプロジェクト、あるいは、場合によってはプログ

ラムかもしれませんが、そのフォーメーションに生かすときに、右

側のいろんなハードルといいますか、隘路をどうやってクリアして

いくかということを、事前にどうインプットしていくかというのが

必要ですよね。そのプロジェクト・フォーメーションのときに、例

えば色々な、例えば規制の問題があって、先ほどフロンの話があり

ましたが、結局それはリスクですよね。しかし、そこはリスクがあ
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る中で、国としてはどこまでやるかという判断が必要だと思います。

それは結果的にだめであったとしても、ある確率でリスクが伴う状

況ですので、それは仕方がないことだと思います。それも含めて、

国としてぜひ、この知見を事前のプロジェクト・フォーメーション

に生かしていくのが非常に重要だと思います。 

         それから、もう一つですが、例えば、いつもよく私が言うことな

のですが、19ページでの経済効果という点です。ポイントのところ

にありますように、国費支出累計が6,409億円で、総売上が69兆円だ

ということですね。ここでは、NEDOのプロジェクトがどれぐらい寄

与しているかという問題になると複雑なので、とにかく6,409億円投

入して、売上が69兆円出たということで良い気がします。あまり細

かいことを言うと、寄与率のような複雑な話になってきますので。 

西 村 委 員 長 ： この問題、毎年ちょっと気になるところではあるんですが、今の 

ような感じでいいのかなと私も思っています。私はちょっと気にな 

ったんですが、ニーズを気にしすぎると、成果が……。 

山下評価部主研： 14ページですか。 

西 村 委 員 長 ： 14ページですね。ニーズの狭小化というのがあって、実用化の可 

能性を狭めてしまうのではないかというのがあったんですが。ここ 

も、確かに、その下のブロックの中にあって、欲しくなるものを提 

案することが大切なのだという、これは非常におもしろい問題なん 

ですが、これまでの一般的な観点から言うと、NEDOの場合はそうで 

もないと前から言われつつ、現実には、放っておけば、研究者はニ 

ーズを気にしない研究をしたがるという一般的な傾向がありますか 

ら、どちらかと言えば、もうちょっと市場やニーズを気にしろとい 

うふうに言うことが多かったと思うんですが、今年これが出てきて 

いて気になったんですが。これ、かなり具体的なことがありますか。 

山下評価部主研： 1つ気になったのは、事業部だと思っていたら、実は事業部ではな 

くて、設備投資担当とか、そういう人たちのほうがよっぽど決めて 

いるというか、判断基準が大きくて、事業部の話を聞いていたら、 

全然それは関係ないよと言われたところが、実は去年ぐらいからそ 
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れを聞いているんですが、事業部なのか、新規事業部なのか、ある 

いは設備投資をやっている人なのか、設備担当といいますか、だか 

ら、その辺のところではないかなという気はいたします。気をつけ 

ないと、本当の情報が入ってきているかどうかはなかなかわからな 

いし、マーケットの情報もかなり怪しいと、私、上市している大き 

なテーマのやつですが、怪しいと、私、幾つか言われたので、その 

辺のところは気にしなければいけないのではないかなというところ 

だと思います。 

西 村 委 員 長 ： ここで言っている設備担当というのは、どういう人のことを指し 

ていますか。この左側のところですね。自社内の設備の話なのか、 

それとも、新しく何かをつくろうというときに、それに必要な設備 

投資をする人という意味ですか。 

山下評価部主研： いや、違います。例えば、ここで言うと、コンビニで言うと、そ 

こに置く冷凍庫を、置く設備を決める人、そういう意味です。 

西 村 委 員 長 ： それは次のプロジェクトのための設備投資ではなくて、自分たち 

が使う設備をどうやるかという。なるほど、そういう意味ですか。 

山下評価部主研： これは、例えば、左側は、投資回収年数が5年でいいと。右のコン 

ビニは、1年だと。これはもう全然話が違うと思うんですよね。 

西 村 委 員 長 ： なるほど、そういう意味ですか。 

山下評価部主研： 誰が決めたんですかといったときに、省エネですよねと言っても、 

省エネは関係ないです、とにかくコストが安ければいいんだ、フロ 

ンを使おうが使うまいが、それは関係ないんだと言われた途端、も 

うそこで終わりと、こういう話です。 

西 村 委 員 長 ： なるほど、わかりました。稲葉委員どうぞ。 

稲 葉 委 員 ： ありがとうございます。 

         また15ページ目ですね。私は、NEDOという組織は、様々な企業と 

か研究者の間をネットワーキングしてやると。コーディネーション 

ですよね。それで、それがシナジー効果としてあらわれて、いい方 

向に技術開発が進んでいくという、そういうあたりを非常に評価し 

たいんですね。 
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         そこでいくと、この表でいくと、左の会合の頻度とか、情報共有・ 

迅速対応とか、そういうところにこれが多分あらわれていく、ある 

いは、ビジョンの共有、そういうところにあらわれてくるので、NEDO 

がそういう様々な組織をうまく結び合って、お互いの潜在能力を発 

揮してあげるというような、そういう因子をぜひ立てていただける、 

これだったら、多分、立てていただけるのではないかと思うんです 

が。そういうふうに評価していただいたほうが、私なんかはうれし 

いなと思いますけれども。 

山下評価部主研： ありがとうございます。そうですね。 

西 村 委 員 長 ： そうですね。全体のプロジェクトを考えたときに、プロデューサ 

ーを誰がやるのかということですよね。 

山下評価部主研： そうですね。 

宮 島 委 員 ： 14ページの、プロジェクトをスタートする前の調査が重要だとい 

うのは、全くそのとおりだと思いますが、このスタート前に先導研 

究等と書いてあります。これはどういうものをイメージされている 

んでしょうか。例えば、JSTですと、フィージビリティ何たらとか、 

いろいろわりと小型のがありますが、それとも、市場調査の研究み 

たいなものですか。 

山下評価部主研： 多分、最近NEDOがやっている先導研究というのは、文献調査とか、 

そんな印象を持っていらっしゃるかもしれませんけれども、昔はそ 

うではなくて、何億か、小さい額なんですが、そういったもので基 

礎データをとって、ある程度やってみるという研究があったんです 

ね。それで本格研究に移っていくようなテーマがあったんですが、 

そういうことを実は申し上げています。この時代は、まさにそうい 

った先導研究です。だから、単なる文献調査とか、そういうのでは 

なくて、やっぱりやってみてから、ある程度可能性を見出して、こ 

こならいいだろうという、そういうサーベイをするような、実験も 

含めた、データどりも含めたという意味であります、ここは。 

西 村 委 員 長 ： 確かにありましたね。前は煽動家という枠がありましたよね。今 

はあまりやっていないという。 
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山下評価部主研： ないと思います。だから、そういうのはやったほうがやっぱりい 

いのではないかなという気はしました。 

西 村 委 員 長 ： よろしいですか。 

小 林 委 員 ： 今日のこの資料というのは、これは公開ですか。 

山下評価部主研： はい、します。公開できる範囲に直しました。 

小 林 委 員 ： ホームページで見られますか？ 

山下評価部主研： はい。 

小 林 委 員 ： そうですか。こういう積み上げは有効なので、ぜひオープンにし 

て、皆さんが共有できるといいなと思っています。 

西 村 委 員 長 ： それでは次の案件で、ちょっと時間が厳しくなってきましたので。 

         評価基準の見直しの話が次にありますが、これは竹下さんからで 

すね。 

竹下評価部長： それでは、ご説明いたします。資料8ですね。 

         評価項目・評価基準の見直しということで、このプロジェクトの 

評価基準の見直しにつきましては、NEDOの技術評価実施規程にあり 

ますように、毎年評価作業が終了次第、その点検をして、必要に応 

じて評価基準の見直しを行うということをやっております。 

         今回は、契機となりましたのは、昨年9月にNEDO内の運営会議とい 

うのが、これは理事長をヘッドとする役員会議なんですが、ここで 

第3期中計の話がありまして、そのときの提言としましては、プロジ 

ェクトの特徴に応じた評価基準（特に、実用化、事業化の見通しの 

評価）について、評価委員に丁寧に説明した上で評価すべしという 

議論がありました。これは、ここの研究評価委員会でもいつも議論 

になっています、実用化の定義といったところを個別にしっかりや 

った上で、意見をかみ合わせて評価してくれということでございま 

した。 

         それから、これに加えて、個別の評価作業において、いろんな委 

員の先生方から、評価基準についても個々意見をいただいています 

し、それから、各推進部との意見も踏まえ、さらに、部長会でもこ 

の評価基準の改定案を議論していただいて、この見直し案を今回ご 
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説明する次第でございます。 

         主な見直し点といたしましては、ここに書いてあります3点でござ 

います。後ほど別紙で詳しくご説明いたします。 

 今回の評価項目・評価基準の見直しでは、いつもの評価項目の4 

軸というのは従来と変わりませんけれども、その中で、よりマネジ 

メントに生かせるような評価基準、より適切な評価を受けるべく変 

更したいと考えています。 

         それから、全体のトーンといたしましては、NEDOの本来のプロジ 

ェクトの目的というのは、技術開発を通じて実用化、事業化につな 

げていくということでございまして、JSTですとか文科省の学術的な 

評価とは違うということをきちんと評価委員の方々に理解していた 

だいて評価を受けるということで、評価基準の表現ぶりを見直して 

います。 

         それから、今後のスケジュールといたしましては、本日の評価委 

員会での議論を踏まえまして、さらに運営会議に付議し、NEDO内で 

決裁して、この評価基準や基準につきましては、25年度のプロジェ 

クト評価より適用していきたいと考えております。 

         それでは、別紙1でご説明いたします。まず、枠の中の基本的な考 

え方ということでございます。二重の見え消し線で消しているとこ 

ろが削除される文言、それから、赤の部分が追加する文言でござい 

ます。まず、この評価項目・評価基準につきましては、本日の委員 

会でのご議論を踏まえまして、NEDOで文書決裁により制定するとい 

うことにしたいと思います。 

         それから、この評価の視点というのは、今、この評価項目・評価 

基準の中で黒丸ポツポツで言っている一番下の部分ですが、その視 

点とか、「実用化」、「事業化」の定義につきましては、プロジェクト 

の特徴に応じて、被評価者と分科会、つまり、分科会長とか各委員 

の意見を踏まえて、評価事務局がカスタマイズすることができると 

いうことを明記しております。 

         それから、次に、2ポツの研究開発マネジメントについて、（1）目 
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標の妥当性、これにつきましては、従来、可能な限り定量的に設定 

されているかとか、そういう言葉がありました。この2つの文言をま 

とめて、目標達成度を測定・判断できる具体的かつ明確な目標を設 

定しているかというふうに変更したいと思います。 

         もちろん、プロジェクト基本計画では、数値目標をきちんと書く 

ということは前提で、全て書いているんですが、中間、事後の評価 

の段階で、可能な限り定量的に設定しているかというような記述に 

より、必要以上に数値目標の重要性を高く捉える実施者とか評価委 

員が多く、数値目標さえ達成すればよいという誤解を生むことがあ 

ります。また、評価委員の中には、数値目標に過度に依存すればプ 

ロジェクトの本質的、総合的評価を見誤るという意見も多いことか 

ら、こういった表現にしたいと考えています。 

         それから、次に、重立ったところを説明いたしますと、4ページ目 

の3ポツの、研究開発成果についてでございます。これは、これまで 

は目標の達成度、それから、（2）の成果の意義というのをばらばら 

に評価しておりました。これについては、やっぱり1つにするという 

ことで、目標の達成度と成果の意義、これを一体で評価をしてもら 

うということにしたいと思います。 

         これは、目標を達成したとしても、競合技術等の進展によりその 

成果の意義が失われているということがあります。そういったもの 

であれば、目標を達成しても意味がないということから、これを合 

せて評価するということです。それから、この中で「目標値」とい 

う言葉があるんですが、目標値ということは、数値目標を達成すれ 

ばよいという誤解を生むため、「値」を取って、「目標」ということ 

にするというふうにされております。 

         それから、成果が世界初、世界最高水準とか、新たな領域を開拓、 

汎用性があるかといったところなんですが、これについては、この 

中で書いたような文言に変更したいと思います。これは、要素技術 

でチャンピオンデータが個々に上っていれば評価を受けるような表 

現になっていますけれども、そうではなくて、そういうことだけで 
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は実用化に結びつかないということから、将来の産業につながる観 

点から、特に顕著な成果が上がっている場合には、海外のベンチマ 

ークとの比較の上、付加的に評価するという形にしたいと思います。 

 それから、次に、重立ったところで、4ポツの実用化、事業化の見 

通し、6ページです。これは、実用化、事業化に向けての見通し及び 

取り組みについてということで、「取り組み」についてという言葉を 

追加するということです。これは、誰がどのように実用化、事業化 

に向けて取り組もうとしているのかということを明確にするために、 

取り組みということを追記するというものです。したがって、4ポツ 

の下の（1）として、成果の実用化、事業化の見通し、それから、（2） 

として、7ページの下にありますように、実用化、事業化に向けた具 

体的取り組みという形に変更したいと思います。 

         それから、7ページ目の、実用化、事業化の見通しにつきましては、 

競合技術と比較した場合に優位性を評価する視点をより明確にする 

ということで、競合技術と比較し性能面、コスト面を含み優位性は 

確保される見通しはあるかという文章にします。それから、量産化 

技術については、これまでそういう言葉がなかったので、これは実 

用化に向けて必須の項目なので、今回追加するということにしたい 

と思います。 

         それから、波及効果につきましては、これは今まで実用化の可能 

性と並列になって、（3）としてあったんですが、評価のウエートが 

高すぎると、逆に波及効果を無理に説明することによって、少し実 

用化の見通しが低くなっているというようなこともあるので、これ 

は波及効果は本来の実用化とは関係ないため、顕著なものがあれば 

付加的に評価するということが適当であるということで、こういう 

表現にしたいと考えています。それから、（2）の実用化に向けた具 

体的な取り組みについては、実用化に取り組む者が明確になってい 

るか、それから、マイルストーンが明確かとか、そういったところ 

をきちんと、誰がどのように取り組むかということを評価するため 

に、変更したいと考えています。それから、基礎・基盤については、 
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これも先ほどの標準的なものと同様に、評価項目の見通しというと 

ころを、「取り組み」についてという形に変更するという変更でござ 

います。 

         それから、10ページ目ですが、これまで実用化、事業化の定義に 

ついては、評価項目、評価基準の中に書かずに、評価のときのプレ 

ゼンのときに説明されていたんですが、今回は事前にそれぞれのプ 

ロジェクトの特徴に応じて、評価項目・評価基準の中に、特徴に応 

じて定義を書き込んでおくというふうにしたいと思います。標準的 

な定義としては、こういう形の定義とすると。それで、個別の特徴 

に応じて変えるというのは、これは実施者と評価の委員、分科会長 

と相談して、適当なところに落とし込んで、このプロジェクトの定 

義を決めていく。すなわち、プロジェクトはその意図する効果の範 

囲とか時間軸に多様性を有するということから、カスタマイズする 

ことができるという形に、明確に評価項目・評価基準に入れていく 

というふうに考えています。 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございました。 

         ご意見、ご質問をお願いします。稲葉委員どうぞ。 

稲 葉 委 員 ： 非常に明確になって、わかりやすくなったとは思いますが、逆に、 

前と比べると若干厳しくなっているということはないんでしょうか 

ね。要するに、毎年評価をしているわけで、同じ基準でずっと評価 

をしてくるということ自体は割合大切なことで、その中で、基準が 

変わってきてという中で、どのようにそれを調整していくかという 

ですね。でも大変健全な正しい方向になっているとは思うのですが。 

竹下評価部長： ありがとうございます。 

         25年度から第3期中計というのが5年間新たにスタートしますので、 

そこの中では、実はもっとNEDOというのはミッションというのを明 

確にされていまして、それは技術開発マネジメントを通じて新たな 

製品を生み出していくということがはっきり書かれています。なお 

かつ、実用化率の目標というのはこれまでなかったんですが、ナシ 
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ョプロについても、5年経過後に25％の実用化率ということが書かれ 

まして、これはMETIからの中期目標として設定されまして、それに 

従っていろんなマネジメントもしていかなければいけないというこ 

とは、より実用化といいますか、イノベーションのところまで、イ 

ノベーションを起こすマネジメントをするのがNEDOだからというこ 

とで、そっちまでアームを伸ばしてしっかりやってほしいという 

METIの中期目標がありましたので、評価基準につきましても、NEDO 

のプロジェクトというのは、実用化に向けてのものにフォーカスし 

ているんだということを、もっとある意味厳しくしたということで 

ございます。 

小 林 委 員 ： 今回の大きな変更のところで、実用化、事業化に向けての見通し 

だけではなくて、及び取り組みについてというのがあって、これは 

今のお話ですと、厳しくしたという理解でよろしいでしょうか。例え

ば、見通しはあまりよくないけど、よく取り組んでいますというよう

なものは、今まではあまり評価が高くなかったのですが、それが高く

なるのかとか、あるいは、見通しだけではなくて、取り組みもちゃん

と見るのだぞという評価が厳しくなったという理解なのか、そのあた

りのことをお教えください。 

竹下評価部長： これまでも分科会では非公開セッションを設けて、各実施者ごと 

に、どういう取り組みかということを企業単位で説明してもらって 

いますので、そういうことはできるだけ全てのプロジェクトについ 

てやるぞという、そういう意気込みを示したというふうに考えてい 

ただければ。結果として、これは厳しくなるのか、なかなかわから 

ないと思いますけれど。 

西 村 委 員 長 ： 時間軸が入って、今日大分議論になったような、2030年とか50年 

とか言っているものと、2015年というようなものについて、同じ実 

用化という言葉で評価できないのではないかということについては、 

随分はっきりとそこの点が入ってきた。そういう長いプロジェクト 

もやっているし、短いプロジェクトもあるからということだと思い 

ます。 
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 それと、この一番最初の部分が意外に重要で、多分、中期計画へ 

の対応なんかもあるんだと思うんですが、これまでは評価基準みた 

いなのは、ここで何となく議論したものが分科会に伝わるという形 

だったと思うんですが、これが組織としてのNEDOが文書として確定 

するという、だから、責任主体がここの委員会からNEDO本体のほう 

になるという、これはなかなか今後の問題としては大きなことがあ 

るのではないかと思うんですが。 

         そういう意味で、稲葉委員がおっしゃったように、全体として言 

えば、やはり厳し目の方向に動いていて、それだけお金の使い方、 

税金の使い方に対して厳しくなっていることの1つの反映なのかな 

とは思ってはいるんですが。 

安 宅 委 員 ： これは、ですから、プロジェクトとかプログラムを実施する側に 

公表されるんですよね。こういう評価基準がありますよと。そうす 

ると、ここに入っているほうがいいのかもしれないんですが、NEDO 

はこういうことを大事にしているよとか、そういうようなのがどこ 

かで読み取れないと、だから、こういう評価基準があるんだよとい 

うふうにならないと、ただ評価しますと言ってもいけないのではな 

いかなと思うんですよ。ちょっと抽象的で大変申しわけないんです 

けれど。 

         というのは、私、また、この後段の懇談会の議論になるかなと思 

って考えてきたことがあるんですけれど、技術開発のあり方が相当 

変わってきていて、単発の企業の技術開発をやって、効率が上がっ 

て、事業化、実用化に結びつくよという時代ではもうなくなってき 

て、言い方は悪いんですがう日本株式会社風のアプローチもしない 

と、要するに、ビジネスモデルというのは個別の企業がやるんです 

けれど、やっぱり産業モデルをNEDOがどう考えるかというようなこ 

との提示というか、何を大事にしているかということを言わないと、 

評価されるものも、項目だけ決まっていて、NEDOが何を目指してい 

るのかわからないで評価されると困るよというところがあると思う 

んですよ。 
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         例えば、今日の鉄鋼の問題でも、水素社会の問題でも、あれはプ 

ロジェクトを提案するほうが、水素社会をこう考えますということ 

も含めて提案しろと言っているのか、日本の鉄鋼産業が今後どうな 

っていくのか見ているから、こういうプロジェクトを上げるんだと 

いうのがどこか結びついていないと、プロジェクトを提案する側だ 

けに求めてもいけないなと。その辺がどうなるかというのが、プロ 

ジェクトを提案する側に負荷になるのではないかということで、そ 

の辺をどう考えられているのか教えてほしいなと。 

西 村 委 員 長 ： 安宅委員が最初におっしゃったように、倉田理事が戻ってきてか 

ら、後のほうで議論したほうがいいかもしれなくて。それは、経済 

産業省本省との関係、つまり、プロジェクトを立てる、そういう国 

家目的みたいなものと、そのいわば実施機関であるNEDOとの関係み 

たいなものが、多少今の問題には関係してきますよね。 

安 宅 委 員 ： それ、1つだけ言いますと、単に実施機関で精緻に確実にやってい 

く機関ではなくて、それこそ提案ベースの部分にならないと技術開 

発マネジメントにはなりませんよという話ではないですかというこ 

となんです。 

西 村 委 員 長 ： では、それは後の懇談会のほうに回して。 

小 林 委 員 ： 今のお話と非常に関係していると思うんですが、去年の12月に総

合科学技術会議の評価専門調査会で、プログラム評価というのをも

っときちんとやりなさいというお話が出ました。今のお話だと、要

するに、NEDOとして、例えば新エネルギーのプログラムはどうする

のかというものを誰が評価するのか、あるいは、誰がオーソライズ

するのか、ということが重要だと思います。そのプログラムのもと

で水素があったり、蓄電池があったり、そういう構造化をしていけ

ばいいのだろうと思います。 

         今日の話は、まだプロジェクトの段階なので、今委員がおっしゃ 

ったように、上のレベルの評価というか、それが多分非常に重要な 

のだろうと思います。 

西 村 委 員 長 ： 懇談会での大事なテーマができたということですね。よろしいで 
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しょうか。 

吉 川 委 員 ： 前にちょっと分科会長の会長なんかをさせていただいて、必ずし 

も全部が製品開発とか、そういうプロジェクトだけではなくて、私 

のさせていただいたのは、水素燃料電池車の基盤整備という事業で、 

それに関連した国際的な基準だとか標準化、それを目的にしたプロ 

ジェクトを評価といいますか、分科会をさせていただいたんですが、 

そういう場合というのは、実用化とか事業化というものの内容が随 

分変わってくると思うんですよね。その辺のところは、そういった 

今後やっぱり戦略的に規格だとか標準化、国際的にどうやって進め 

ていくのかと、かなりそういったプロジェクトも出てくるだろうと 

思うんですが、実用化、事業化というのをよっぽど注意して定義し 

ておかないと、評価するほうは、さっきの場合だったら、気をつけ 

ていないと、水素燃料電池車そのものの評価、実用化というふうに、 

議論がどうしてもそっちのほうに行っちゃうとか、そういうような 

ことがあるので、実用化、事業化というのをもうちょっと明確に定 

義していただけたらなというのと、それから、もう一つは、実用化 

といった場合に、どういうことを意味するのかというのも、なかな 

か人によってまちまちだと思うんですね。特に技術的にクリアして 

いれば、それでいいのかと。実用化と言われた場合に。事業化とい 

う場合も、例えば、技術的にクリアしていて、それをものをつくれ 

ばそれでいいのかと。逆に、もうちょっと言えば、事業化というか、 

ものとして売って、それが非常に広く広まるというところまで期待 

されているのかどうかというようなことまで、人によってすごくそ 

れがまちまちだものですから、もうちょっと明確に、ケース・バイ・ 

ケースかもしれませんけれども、おっしゃっていただいたほうがい 

いような気もするんですが。 

西 村 委 員 長 ： これ竹下さん、その点で、今のご質問に対してまさに答える形で、 

今回カスタマイズを可能にするようにしたということですね。 

竹下評価部長： 今回そうなんですが、前からもやっているのは、標準的なものと、 

基礎・基盤と、それから、知的基盤・標準整備と、3つに分けていま 
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して、9ページ目にありますように、知的基盤の分は、知的基盤に合 

せたような形の実用化という視点を入れています。 

         それから、なおかつ、今回もっとカスタマイズして、知的基盤と 

いってもいろいろあるから、このプロジェクトの及ぼす範囲とか及 

ぼす時間、どのくらいまでこれは責任範囲があるのかというところ 

を、事前に実用化のところ、人によって随分認識のギャップがある 

ところなので、評価する前に、やり方としては、多分、推進部、被 

評価者のほうから、こういう定義で評価してくれという話が来ると 

思うので、ただし、それが甘くないのかどうかというところは、分 

科会長に相談して、分科会長と議論した上で、このプロジェクトを 

評価する定義を決めていきたいと。その調整を評価部がやる、事務 

局がやるというふうに考えています。 

         そういう意味で、事前の仕切りですか、土俵づくりというのを大 

事にしていくということです。 

吉 川 委 員 ： やっぱりその項目が、いつも見ていて、一番ばらつきが大きい項 

目なので、でも、一番大事な項目だと思うんですがね。 

西 村 委 員 長 ： プロジェクトを始める前に、プロジェクトを実施する人たちに対 

しては、この評価基準というのは説明されるんですか。そのカスタ 

マイズも行われるんですか、その段階で。 

竹下評価部長： そういう議論が部長会でもありまして、やるべきだということで 

した。やれるところからやっていって、新しいプロジェクトを公募 

する前に、こういうプロジェクトなので、こういう評価基準で評価 

するよということをして、公募の段階から示すべきだという話があ 

って、それはやれるところからやっていきましょうと。ただ、また 

情勢の変化で変わるかもしれないので、そういうのは当然あるよと 

いうことで出したらいい。 

         ただ、その場合問題になるのは、評価項目・評価基準をどういう 

ふうに決めていくか。推進部が決めるのではなく、これが妥当な評 

価基準であるかということをある程度オーソライズした上で、妥当 

なところで公募していくという必要があるなという話はありました。 
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西 村 委 員 長 ： 事務の繁雑化の問題点は確かにあるんですが、今ここでおっしゃ 

っているのは、主に分科会形成時の評価委員のほうとの関係ですよ 

ね。だけど、実際研究をする人たちによく知らせておくということ 

も、本当は大事なことなのかもしれないですね。 

吉原分科会長代理： 吉川先生がおっしゃったとおりで、我々はずっとこの評価委員会 

をやってきたんですけど、実用化、事業化でいつももめているんで 

すよね。それで、確かにカスタマイズするのはいいんですが、ある 

程度ひな形を幾つかつくっていただかないと、今までせっかく議論 

してきたのに、この実用化、事業化の定義が余りにもあっさりし過 

ぎているのではないんですかね。もう少し細かく幾つかカテゴライ 

ズしてやられるようなのを出していただければ、安心するんですが。 

竹下評価部長： 今、10ページに書いています定義というのがあるんですが、これ 

が標準的なものと考えていますが、これ以外にも幾つか、カテゴリ 

ーごとに書いてあると安心するということですね。わかりました。 

西 村 委 員 長 ： ちょっと時間が厳しくなっていますので、今のような議論はまた 

後のほうでということにさせていただいて。 

         次の問題は、分科会の設置ですね。 

三上評価部主幹： 平成25年度のプロジェクト評価の分科会の設置でございます。お 

手元の資料9をごらんください。 

         前々回の親委員会において、設置についてご報告したところです 

が、一部変更点があるので、この場で、簡単ですが、ご報告させて 

いただきます。 

 まず中間評価につきましては、予定どおり10件でございますが、7 

番目の赤字のところで、プロジェクト名称変更をさせていただいて 

いるのが1つ。 

         それから、変更になったのは、事後評価の17件の中で、まず3番目 

の「ゲノム創薬加速化支援バイオ基盤技術開発」、こちらのプロジェ 

クトですが、2つに分けて評価をさせていただきたいという変更でご 

ざいます。理由としましては、創薬基盤技術としての目的は一緒な 

んですが、研究内容が異なるということから、研究開発項目ごとに 



 -81- 

今回評価を分けて評価をさせていただくという変更でございます。 

         それから、前回の4番目として記載しておりました「グリーン・サ 

ステナブル・ケミカルプロジェクト」につきましては、評価類型の 

見直しということで、今回、対象外とさせていただくものです。 

         それから、17番目に追加ということで、「ゼロエミの革新的ガス化 

技術に関する基盤研究事業」ということで、これは前倒しで終了年 

度に事後評価をするということで、25年度に追加するものでござい 

ます。 

         以上、プロジェクトの中間評価10件、事後評価17件、それから、 

追跡調査評価の分科会を設置して、25年度の評価をしていくという 

ことでございます。 

         以上です。 

西 村 委 員 長 ： ありがとうございます。これは特に問題ありませんね。 

         それでは、あとは、今後の予定ということでよろしいですか。 

竹下評価部長： 今回が今年度最後の研究評価委員会になります。委員の皆様方、 

いろいろ活発なご意見いただきまして、まことにありがとうござい 

ました。 

         25年度は、例年どおり、第1回目を秋口に予定しております。日程 

調整等は、改めてまたご連絡いたします。 

         それから、本日は、この研究評価委員会終了後、事前にお話しし 

ていますように、5時からフリーディスカッションを予定しています 

ので、少しお時間をいただきたいと思います。 

西 村 委 員 長 ： 後でフリーディスカッションの時間があるんですが、今の段階で、 

何かどうしても言っておきたいというようなことがあれば。事務的 

な問題で特に。 

佐 久 間 委 員 ： 先ほどの評価のところですが、類型ということからいくと、先ほ 

どの時間のこともありますし、それから、例えば、先ほど規制がど 

うなっているか、そういうことによっても、どうやって実用化する 

んだって、そう言っても、NEDOがサポートできているところやサポ 

ートできていないところがあると思うので、今回、そういう形の評 
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価がかなりカスタマイズするということが出てくるとすると、これ 

は実施者側としっかりした意思疎通をやっておかないと、やっぱり 

評価のときに、そこのところで何か齟齬が出てきて。それはおそら 

くプロジェクトを立てるときの位置付けとかなりリンクしているん 

だと思うんですが、そこら辺が評価部と実施、そこの連携というこ 

とになるんでしょうかね。 

西 村 委 員 長 ： 始めるときというのは、評価部はふだんはあんまり絡んでいない 

んですか。だから、そこら辺は、でも、おっしゃるとおりですよね。 

始める段階の――分科会ができるのは、中間評価のときに初めてで 

きるとしても、プロジェクトを始める段階で、このプロジェクトで 

どういうふうに結果は評価されるのかというか、何をしたら褒めら 

れるのかというのは、やっぱり知っておきたいということはありま 

すよね。そこの部分はね。その辺を意識して、少しやっていただけ 

ればと思います。 

         それでは、委員会としては、この段階で一回閉じさせていただく 

ということで、本年度お疲れさまでしたということで、一回公式の 

評価委員会のほうは、ここで終わりにさせていただきます。ありが 

とうございました。 

 

午後16時55分 開会 

 

以上 


