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議事次第 

（公開セッション） 

1．開会、資料の確認 

2．分科会の設置について 

3．分科会の公開について 

4．評価の実施方法について 

5．プロジェクトの概要説明 

5.1「事業の位置付け・必要性」及び「研究開発マネジメント」について 

5.2「研究開発成果」及び「成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通し」について 

5.3 質疑応答 

 

（非公開セッション） 

6．プロジェクトの詳細説明及び成果の実用化･事業化に向けた取り組み及び見通し 

6.1 環境配慮型高機能地熱発電システムの機器開発 

6.2 低温域の地熱資源有効活用のための小型バイナリー発電システムの開発 

6.3 発電所の環境保全対策技術開発 

6.4 地熱発電の導入拡大に資する革新的技術開発 

7．全体を通しての質疑 

 

（公開セッション） 

8．まとめ・講評 

9．今後の予定、その他 

10．閉会  

 

議事内容 

（公開セッション） 

1．開会、資料の確認 

・笹田分科会長挨拶 

・出席者の紹介（評価事務局、推進部署） 

・配布資料確認（評価事務局） 

2．分科会の設置について 

  研究評価委員会分科会の設置について、資料1に基づき評価事務局より説明。 

3．分科会の公開について 

評価事務局より資料 2に基づき説明し、議題 6.「プロジェクトの詳細説明及び成果の実用化･事業化に向け

た取り組み及び見通し」および議題7.「全体を通しての質疑」を非公開とした。 

4．評価の実施方法について 

評価の手順を評価事務局より資料4-1～4-5に基づきパワーポイント資料を用いて説明した。 

5．プロジェクトの概要説明 

5.1「事業の位置付け・必要性」及び「研究開発マネジメント」について 
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推進部署より資料6に基づき説明が行われた。 

5.2「研究開発成果」及び「成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通し」について 

実施者より資料6に基づき説明が行われた。 

5.3 質疑応答 

推進部署・実施者より資料6に基づき行われた説明に対して、以下の質疑応答が行われた。 

 

【笹田分科会長】 どうもありがとうございました。 

それでは、ただいまのご説明に対して、ご意見、ご質問をお願いしたいと思うのですが、詳細につきま

しては、後ほど議題6、7で議論いたしますので、ここでは主に事業の位置付け・必要性、マネジメントに

ついて、ご意見、ご質問等あればお願いしたいと思っています。 

【天野分科会長代理】 まず事業の進め方についていろいろご説明いただきました。地熱発電ということが非常

に大きなリスクを伴うような大規模な事業であるというのが通常でしたけれども、これを小型化にも進め

ていくという方針については、非常に賛同いたします。これについてのいろいろな技術的な課題を抽出さ

れて、中でもスケールの問題というのが非常に大きいのであるということを指摘されて、それについての

課題を提案された方の多くの提案を採択されて、事業を推進されたというふうに認識しております。 

ただ、途中でご説明がございましたけれども、そういった小型のものに比べまして、大型のものは非常

に難しい問題がまだ少しあるのかなというような印象を持ちましたけれども、現状、いろいろな検討をさ

れているということを伺いました。現在のところ、何か新しい試みですとか提案などがあれば、少しご説

明いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

【生田目統研】 今日は、現状取り組んでいるスケールの対象、技術開発等を中間報告で報告する場だと思って

いますので、そこについてお話しいたします。今、天野先生のほうからあった件で言いますと、途中で触

れました今後の進め方の検討会というもので、やはり今回お越しいただいている先生と同じぐらい地熱に

詳しい方々にいろいろとお越しいただいて、意見を聞きながら、我々も一緒に考えています。 

  その中で、1 点、まだ確定ではないですが、今、電力事業者の大規模発電所で使っているスケール対策

方法、それと、実はNEDOも30年以上、地熱開発の中でいろいろな取り組みをしている、こういうものを

振り返ってみると、当時取り組んで、成果はそれなりに出つつも、例えば、コストの問題等で、実際には

実用化に現状至っていないものもあります。 

それから、現状、全くの新規参入という方々が出した新しいアイデア、この辺を新規と温故知新ではな

いですけれども、それを組み合わせ、もう一つ新しい考え方で、大型の発電所にも適用できるようなもの

がないのかなと、このような検討をし始めております。実はまだ結論は出ておりませんので、この辺がも

しあるようでしたら、その辺はうまくこの事業の中で対応していくことができるといいかなとは思ってお

りますが、まだそこは勉強途上ということで、少しそこについては触れさせていただきましたが、以上で

よろしいでしょうか。 

【天野分科会長代理】 技術的な発電装置の開発というのは、それほど難易度は高くないと思うのですが、非常

にリスクの高いところというのは、やはり井戸元のところの開発だと思います。ですから、そこはなかな

か事業者さんだけで進めるというのは非常に難しい問題があるということで、この部分については、NEDO

さん以外にも、いろいろなところで取り組みがされていると思いますけれども、そういったものを集約し

て、より効率的に大きな事業も進められるような政策などがされるとよろしいのではないかというふうな

個人的な意見を持っております。 

【生田目統研】 ありがとうございます。検討に加えていきたいと思います。 

【笹田分科会長】 今の2つのご意見に関連してですが、初めのスケールの問題ですが、スケールというのは、

本当にずっと地熱発電を日本で始めて以来、一番厄介な問題として私どもも常に取り組んできたことです。
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先ほどの生田目さんのお話の中で、既に事業者さんが現場で取り組んでいる技術については除外したとい

うお話があったと思いますが、既に、実際どういうふうにされているか、それぞれの流体の事情によって

も違う部分があるかと思いますが、今回、既存の技術は一応除外して、新たにテーマを設定するときに、

今使っている技術との関係において、目標の設定とか、そのあたりは考えられたかどうかということを 1

つお聞きしたいです。 

【生田目統研】 すみません、最後のところをもう一回お願いします。 

【笹田分科会長】 既にスケール除去については、いろいろ取り組まれていると思います。今回、新しいテーマ

が幾つか出てきて、それの目標設定です。例えば、テーマによっては、スケールの付着時間をこのぐらい

短くしたいというふうに言われていますけれど、現状がどこまで行っていて、それに対してどういう目標

を設定しているかということを、もしされているのであればお話しいただきたいのですが。 

【生田目統研】 大変難しいことかなと思っております。我々もやっていく中で、先ほど最初のご意見のところ

に補足をさせていただくと、NEDO としては、既にやられている技術を除外したのではなくて、結果的に、

応募の中に既存技術を少しアップグレードするというものがなかったというところがございます。結果、

もともと大規模に向けてのスケール技術開発みたいなものを現状は取り込めていないというのがあると思

っています。テーマ設定の仕方と言えば、そうなってしまうのですが、今のスケール技術部分の公募にお

ける例示というのは、（2）の研究開発項目の中に一部例示で入れてあります。ですから、低温域の熱源を

使う小規模システムの例示にスケールを入れてしまっているという関係もあって、大規模なものが出てき

ていないのかなというのが1点です。 

それと、私どもも勉強し尽くしたかというと、本当にそこまで自信はないのですが、この 2年間、いろ

いろなことをしっかりと調査していく中で、スケールは、大規模発電所の中での困り方と温泉バイナリー

のところでの困り方というのがやはり少し違うということがわかってきておりますので、そこは、大規模

なほうは、もう一つきっちりと前提を合わせて、それから、目標化がもしできればと思っています。現状

は、そこの目標化はできていないと思っております。 

【笹田分科会長】 このスケールの問題というのは、今までも技術開発の中で取り上げてきているので、その今

までの技術の達成がどこまで行っていて、今回は目標をどのあたりに置いているのかということが見える

と、これは多分事業者さん側が現場で困っていらっしゃる部分があるので、それを改善するに当たって、

その具体的な目標を出していただくのがいいのかと思います。 

  それから、もう一つ、2 つ目のコメントで、井戸元の部分についてというお話があって、テーマの設定

について、全体的なことで少しお聞きしたいのですけれど、8 番目のスライドのところで、事業の目標と

いうことで、1番、開発コストの低減から始まって、6つの項目が挙げられていると思います。この中で、

今回、このプロジェクトで取り扱っているテーマというのは、全てではなく、さきほどお話がありました

ように、例えば、リードタイムの短縮化に係る部分や、環境を配慮した優良事例に係る部分と、この中の

かなりの部分はカバーしていると思うのですが、全部ではないですよね。それで、さきほどのお話で、漏

れなくダブりなくの世界でいったときに、井戸元の部分というのは、例えば、この一番初めの開発コスト

の部分や、開発リスクの低減、このあたりもかなり関係してくると思うのですが、スケールは、そのちょ

うど間ぐらいのところかなと思いますが、そこの仕分けといいますか。実際、地熱開発をもっとこれから

進めるには、ここに書いてある6つの課題について精力的に取り組まないといけないと思うのですが、そ

の中で、NEDOさんの場合は、今言われたところを取り組んでいて、あとの部分についてどういうふうにさ

れているのか。 

それから、それと、こちらのプロジェクトとの関係。さっきJOGMECの報告会でというお話があったので

すが、全体を見る場所があるかどうかと、そのあたりについてもお聞きしたいのですが。 

【生田目統研】 わかりました。今日スライドは用意していないですけれども、この地熱発電技術研究開発とい
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う事業名は、実は、JOGMECさんと一緒になっているものです。今年度で言いますと、約 29億円の予算を

頂戴している14億円がNEDO側、その事業の、経済産業省さんで言うところのPR紙という1枚のご説明書

がありますが、この 1番、2番、3番が、JOGMECさんの地下の掘削に関する技術開発や、探査に関する技

術開発、そういったものが例示されております。その部分が15億円で、JOGMECさんの担当です。我々は、

高効率な発電システムの開発というのを、その書面上では担当しています。 

そういう意味で、スケールも本当に何が難しいかというと、井戸の中でも出ますし、配管でも出ますし、

装置でも出ますし、そういったところでは、そのすみ分けと言ってしまうと、何か分けるような言い方に

もなりますし、多分、これから必要なことは、JOGMECさんとも、そういったところの業際というか、そこ

の担務の仕方というのを進めていかなければいけないと思っております。現実に、そういった打ち合わせ

というか、そういったものは始めているところです。今、我々は、そうやって仮に分けたときに取り組め

る部分については、もう全部やっているというような状況でございます。 

【後藤委員】 どうもご説明ありがとうございました。2点ほど質問させていただきます。 

1 点目は、事業の目標のところの 9 ページ目ですけれども、（1）で、これは地熱発電システムの小型化

に資する技術ということで、環境配慮型システムの機器開発の中にあります。具体的に、冷却塔の高さを

10 メーター以下に低減する技術と書かれているわけですが、これは、生田目さんもよくご存じのように、

規制があるのは、建築物の 13メーターである中で、これをあえて建築物ではない冷却塔の高さ 10メータ

ーというのを目標にされたというのに何か背景があるのかどうかということが 1点目の質問でございます。 

2 つ目の質問は、硫化水素のシミュレータですが、これについて、今後の見通しの中で、経済産業省の

電力安全課との情報交換を行っていらして、奨励ツールとして掲載されればというような、ある意味では

少し条件付きですが、今回のNEDOさんの技術開発の中での位置付けといいますか、今後、この奨励ツール

として掲載されるような手続とか、その力仕事といいますか、そういうところはどこが主体となってやる

のか。NEDOさんがやるのか、それとも、その研究開発をされているところがやるのか、具体的にどういう

進め方をするのか、そこを教えていただければと思います。この技術というのは、我々事業者としても非

常に期待しているところでございますので、お聞かせいただければと思います。 

【生田目統研】 わかりました。2点ともやや厳しい質問でございますけれども、まず1点目、これはNEDOのホ

ームページ上に公開している基本計画の中に書き記したものでございます。つくったのが平成24年度の後

半でございます。25年度から、我々がこれを担務している中で、いろいろな人と委員会で一緒にやらせて

いただきましたが、自然公園法、国立公園法の中での建築物の高さ規制13メートルというものについて、

NEDO側のほうで、あの話についても、地熱業界全体の中でも、どの時期に、どういうふうに気づいて対応

してきたかという経緯はあると思っています。その中では、NEDOも、これをつくった時点で、それを正確

に認識していなかった部分はあると思っております。 

これについて、実はNEDOの基本計画というのは、やはり税金をいただいて研究開発していく位置付けの

もととなるものなので、変更については、今、少しずつ考えているところではありますが、中身の例示で

ございますので、今のところは、挙げた例示を全部やらなければいけないというよりは、その中から、そ

れに当てはまるもので採択をしていくという立ち位置ですので、現状、これもまだ変更は終了しておりま

せん。ただ、情報については、もう周知しているというか、私もワーキンググループの一員でやっていま

したので、全く認識しているところでございます。 

それも含めて、後段のところで、ここで申し上げましたが、ここに技術例示をまさにしたということで

す。基本計画と公募の内容の中に実は技術例示をして、再度書いていますが、これの実施者、提案者なし

ということについては、今後対応を考えていこうと思っておる次第です。これが1点目です。 

2 点目の硫化水素シミュレータについてですが、これは事業者さん、電中研さんと日揮さんと一緒にや

っており、議論はしております。ただし、ここでするのは、NEDOは技術開発をするところですので、まず
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この事業の中で出すべき成果は、使うことができる性能を持ったシミュレータの開発と考えております。

幸いにも、両者とも 5 年、6 年という期間をかけて開発ではなく、短期間に開発する計画で今進めており

ますので、それが終了したところで、次のステップに入っていくということです。それでは、誰がそれを

載せていくのかという議論になりますと、我々は、情報提供をもちろん考えておりますが、実際にそれを

掲載、改訂していく諸作業というのは経済産業省さんの中での所掌になりますので、我々はそれを適宜、

適切に情報提供していきたいということです。ある意味では、先ほど申し上げたことも、少しフライング

かもしれないですけれども、我々はこういう事業を進めていて、今、見通しとしてもそれなりによくでき

ているということを、既に経済産業省さんと情報交換を始めているということで、質問の答えとさせてい

ただきたいとは思っております。 

そういった意味で、質問にリジッドに答えるならば、その責務を誰が負うかということについて決めて

はいないのですが、いいものができるとまず載るであろうということです。ご案内のとおりですけれども、

アセスの手引の中には、風洞実験にかわる計算機ソフトがあれば、それを使うと書いてあります。ですか

ら、それが認められれば、それを掲載するというのは多分自然な流れであろうと思っておりますし、地熱

の開発についての経済産業省さんの立ち位置も、推進という立ち位置でおられるので、いいものが出たら

早く出してくれというようなことも、非公式には聞いてございます。 

以上です。 

【後藤委員】 ありがとうございました。 

【笹田分科会長】  

 冷却塔については、初めは高さ制限の話であったのでしょうが、状況の変化により、いろいろ見直しが

必要なことだと思います。さきほどお話があった公園内の優良事例形成の円滑化に関する検討会で、結構

これについては議論されていますよね。 

【生田目統研】 はい。 

【笹田分科会長】 今は高さそのものには、絶対値にはこだわらないというような形で議論になっていると思い

ますので。 

【生田目統研】 おっしゃるとおりです。 

【笹田分科会長】 基本計画だからなかなか書き直すというのはできないのかもわからないのですが、状況が変

わってくれば、そこは考え方を修正されるのもいいのかなとは思います。 

【生田目統研】 はい。 

【笹田分科会長】 それから、テーマとして初め挙げられていて、最終的にこれがテーマになったかどうかわか

らないので、確認しておきたいものが1つあります。9ページのところの事業の目的の（3）で、発電所の

環境保全の対策技術開発で、拡散シミュレーションは今お話があったのですが、その前のガス漏洩防止技

術というのは、これはプロジェクトの中に入っているのですか。 

【生田目統研】 ガスの漏洩防止をする技術そのものは、この中の案件でカバーしていません。あえて言うなら

ば、実は、初回の公募では、環境アセスメントの短縮化のモデルの2件だけだったのですが、26年度の公

募で、モニタリングに関するものとエコロジカル・ランドスケープの話が出てきております。エコロジカ

ル・ランドスケープと、あともう一つ、（4）のほうになりますが、こちらに発電所建設の中で、それに資

するリスク管理のデータベースシステムや、それを支援する知識ソフトの開発がありまして、こういった

中で、この言葉を直接読むと、ガス漏洩を防止する装置とか、硫化水素、硫黄分を除去するプラントとい

うのを思い浮かべやすいのですが、そういったところで現状読ませていただこうかというふうには思って

いるところでございます。 

実際に、これも後先問題にはなるのですが、このガス漏洩防止そのものをやろうとすると、例えば、幾

つかの発電所では、硫化水素が濃いので、対策を要望されているところとか、実際に対策をしたところ、
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例えば、柳津西山という 6万 5,000キロワットの地熱発電所では、今は止まっていますが、硫化水素の除

去装置をつけて、つけながら運転をしたところもございます。必ずしもそれの新規のものを開発するとい

うことではないと考えております。 

【笹田分科会長】 わかりました。 

【金子委員】 ちょっと不勉強で、NEDOさんのこの制度そのものについて少し質問させていただきます。 

この制度というのは、地熱発電技術研究開発ということで、平成 25年から 29年度の 5年間のパッケー

ジになっている制度だと理解していいでしょうか。つまり、この制度が5年間のパッケージで、現在17テ

ーマ走っていますけれども、来年、再来年、若干予算ができて、さらにテーマ募集する可能性があるのか。

そのとき募集するテーマというのは、残りの 1年とか 2年のテーマになってしまうのか。もしくは、この

研究開発制度そのものというのは、ある程度長く、長期的な制度であって、現在17テーマ走っていますけ

れども、来年で予算がつき次第、ついた状況によっては、3年ないし5年のテーマを採用して、平成29年

度を超えて研究開発ができるようなテーマを募集していくのか。そのあたり、教えていただけますでしょ

うか。 

【生田目統研】 わかりました。本件については、基本的には、逐次公募をして、ずっとローリングで回ってい

く事業ではありません。25年から 29年までの期間の中で地熱発電に関する技術研究開発をするというこ

とが、基本的なたてつけになっております。 

しかしながら、公募について今後一切しないかということは、しないと決まってはいないということで

す。といいますか、できなくはないということです。ただし、ご質問されたとおりで、残り 2年半しかあ

りませんので、例えば、今日公募をしたら、残り 2年半で終わる必要があるということになろうかと思い

ます。それが、この事業としてでございます。 

一般的には、そういった期限を限定した、キャタピラのようにローリングしていく、例えば、NEDOです

と、新エネルギーベンチャーとか、そういったものがそれに近いような形で、毎年公募をしながら、FSと

して次に進んでというのを、毎年ローリングしていくものはありますが、それではないということです。

しかしながら、これは先の未来の話ですけれども、この事業の後にどんな地熱技術の開発が必要なのかと

いうことについては、NEDOの中では常に検討しておりまして、そのために必要なことを国に提案していく

とか、そういったこともあるのかとは思います。ただ、この事業としては、29年度でおしまいです。 

以上でよろしいでしょうか。 

【金子委員】 はい。わかりました。 

ご説明の中で、この制度はプロジェクトリーダーがいない制度だというお話が冒頭あったかと思います

が、プロジェクトリーダーがいる制度といない制度は何が違うのだろうなと少し思っていました。不勉強

なのですけれど、プロジェクトリーダーがいる制度というのは、そのプロジェクトリーダーは、地熱発電

研究開発という 5年の制度そのものを 1人で管轄するのでしょうか。それとも、プロジェクトリーダーと

いうのは、17 テーマごとに 1 人ずついて、その人が全責任を持ってその研究開発のマネジメントをする、

そういうタイプなのでしょうかというのが質問の一つで、もう一つは、この地熱技術研究制度にプロジェ

クトマネージャー制度をとらなかった理由というのは何かあるのでしょうか。 

【生田目統研】 1点目については、私もPL制度がある事業をやっていなくて、その辺は、もし差し支えなけれ

ば、評価部のほうからご説明いただけるとありがたいです。 

【佐藤部長】 一般的には、プロジェクトリーダーを置くプロジェクトというのは、NEDOとプロジェクトリーダ

ーでまず権限の分担はします。一般的には、プロジェクトリーダーは研究開発現場に置かれて、研究開発

の実施そのものの内容も含めて指導をいただくという立場でやっていただくのが一般的です。一方、とは

言いつつ、NEDO側が、これは経済産業省から受けて、NEDOが最終的には責任を持つプロジェクトですから、

最終的な予算配分とか、そういうところは最終的にはNEDO側が責任を持ちます。だから、枠組みで、その



 8 

中のいろいろなテーマを決めて、その中にどれぐらい予算配分するという最終権限はNEDOが持ちますが、

ただ、その最初のところの計画をつくって、それに沿って実施者を指導していただくというのは、プロジ

ェクトリーダーにお願いをしています。ただ、そこは一応プロジェクトリーダーとの取決め書をNEDOとの

間でやって、プロジェクトによっては、少し動きがあり得ます。 

2 つ目ですが、こういう形で実際にいろいろなテーマが独立して走るものについては、そういう形でプ

ロジェクトリーダーを置くこと自体がほとんど不可能ですから、逆に言えば、NEDO側のそういうプロジェ

クトのマネジメントの機能があれば、全体 7つについてはできます。実際上は、全体のプロジェクトリー

ダーはいませんけれども、個別テーマについては、それぞれ研究開発を実施していただく企業さんに研究

開発の実施責任者という方はいますので、要するに、個別テーマのテーマを実施する企業の責任者という

のは明確に決まっていまして、それはNEDOとの契約書の中に、個別テーマの研究開発責任者という形で置

かれているということです。そういう意味では、こういう形で複数のテーマが平行して動くものについて

は、あえてプロジェクトリーダーを置かない例が結構ございます。 

【金子委員】 そうすると、プロジェクトリーダーというのは、地熱発電技術研究開発制度のレベルに1人いる

というような理解でしょうか。 

【佐藤部長】 実際には今回のように、1 つのプロジェクトと称している中にたくさんテーマがあって、さらに

言えば、地熱技術開発という全体のNEDOがやる技術開発のプログラム的なものがあって、その中に幾つか

プロジェクトがはめ込まれたりとか、年度展開があったりというのが幾つかあります。 

その単位をどこで置くかについては、それぞれの分野、あるいは、その技術開発の現状のレベルや、予

算の枠とか、いろいろな形で決められますが、NEDOとしては、一応プロジェクトリーダーと称しているの

は、NEDOが事業ごとにプロジェクト基本計画というのをつくります。その単位をプロジェクトと称してい

ますので、そのプロジェクトごとに置かれます。だから、そのプロジェクトが、実は年間 50億も使って、

中に10億単位のプロジェクトが5つぐらい走っているものもありますから、そういう場合には、プロジェ

クトリーダーは 1人いますが、さらにサブプロジェクトリーダーを 5人置いて運用しているようなプロジ

ェクトもございます。それは、それぞれのプロジェクトの進め方、マネジメントとして最適にどうすれば

いいかということを考えて、プロジェクト基本計画にプロジェクトリーダーを置くとか、あるいは、個別

にサブプロジェクトリーダーを置くとか、それはプロジェクト基本計画のほうに記載をして進めてござい

ます。 

【村岡委員】 温泉発電を提案していた2008年頃は、小型のハードウェアも何もなかったのが、今、各メーカー

さんが小型のシステムをつくられて、そして、それだけではなかなか事業化までにギャップがあったとこ

ろを、今、まさにこのNEDOのプロジェクトで、このギャップを抑えるべくいろいろな事業を展開してくだ

さっていて、本当にすばらしいプロジェクトだと思います。ありがとうございます。 

ただ、一応プロジェクト名が地熱発電技術となっておりますので、そうすると、やはりどうしても、天

野先生がおっしゃったように、大型の部分がないのが寂しいなというのが1つの感想です。 

私たち、地熱学会誌に江原他で総説を書いて、53万キロワットの今の地熱発電所が、例えば、気水比は

いろいろありますので、えいやっとやった場合ですけれど、大ざっぱなものですが、5 万キロワット発電

所があれば、毎時950トンとか分離熱水が出てきていて、それも90度ぐらいから185度とかいうものが出

てきていて、今はほとんどそれを直ちに還元しています。森地熱発電所はグリーンハウスに給湯したりし

ていますが、ほとんど地下に還元しています。それをバイナリーでカスケードで発電すれば、もう53万キ

ロワットが 10％、5％とか一挙に増えるのではないかと。総説の中では、そういう読みを書いていたので

すが、例えば、大型開発のテーマは立てにくいとしても、そういうカスケード利用、大型発電所の分離熱

水のカスケード利用とか、そういうのがあってもよかったのではないかなと思うのです。9 ページは多分

最終に目標設定されたので、今さらそれを言ってもしょうがないのかもしれませんが、カスケード利用と
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いうのが結構いろいろな意味で重要になってくるのではないかと思うのですが、その点についてはいかが

でしょうか。 

【生田目統研】 ありがとうございます。まさにおっしゃられたとおり、25年度から我々だけで始まったような

状況の中で、我々自身も事業を始めた後に、いろいろ情報収集をしていったときに、カスケード利用とい

うのも思いました。電力会社さん等で話をしていくと、これは、トレードオフの関係があるというのが今

のところよくわかっていて、分離熱水が結構なトン数出てくる中で、実は還元井を維持するための還元温

度の管理ですとか、逆に言うと、高い温度のまま戻すこと自体が還元井を保護するとか、そういった中で、

言葉はあれなのですが、単純に使ってしまうと、何らかのスケール対策を施さないと今度は戻せないとか、

そういったご意見が結構あったというのは事実でございます。 

ただ、私どもも、そういったものを事業を進めながらどんどん得てきている状況でもありまして、実は

その辺のことを含めて、先ほどの説明にも入れました、今後どうしていくかという委員会の中では、結構

いい議論ができておりまして、何かできるのではないかと、今、対応している最中でございます。まさに

今のお話ですと、画期的なスケール対策の提案とともに、還元熱水のエンタルピー利用というのができて

いくのではないかというのが、現状の我々の頭の中でございます。基本計画をつくったときは、そこまで

は僕も状況にはなかったのですが、今は、そんなふうには考えてございます。 

【村岡委員】 ありがとうございました。 

 

 

【井上委員】 私も大型のほうの話というのが少し気になっています。ちょっと少な目というところでです。そ

うした中では、スケールの話に関しては、小型と大型でちょっと癖の違いがあるという話もありましたが、

一番後ろのほうにあった大型への展開というところは、ぜひ期待したいということはまず思っております。 

あと、これもコメントに近い感じですが、53万キロワットというか、若干もう出力は落ちてしまってい

るものもあるという中において、今回の目標設定というのは、新規の立地推進というようなところにある

のだと思いますが、既設大型のところの高経年化というようなところも、大分低迷な時期もあったという

ことも踏まえると、結構古くなっているものもあるのではないかなと。現実的に出力を下げなければいけ

なかったものもあるという中において、何かそこを支えるような技術開発というところも、別になくても

できる話なのかもしれないですけれど、そういうテーマも今後あってもいいのかなと思います。 

技術が進んだという中において、もしかしたらリパワリング的な感じで、もう少しキロワットを稼げる

というような話も出てくるのかもしれないです。それは新規に場所を取るよりは、リパワリングでキロワ

ットを稼ぐほうが多分大分楽にできる部分もあるのではないかと思いますので、その点も少し、もしここ

ではなく、どこかでやられているという話でしたら、そういったのも紹介いただければと思ってコメント

しました。 

【生田目統研】 ありがとうございます。まさにおっしゃるとおりかなと、最近も思い始めているところであり

ます。まさにご指摘ありがとうございます。 

今回、事業のたてつけの中では、まさに 53万キロワットというか、51万 5,000、52万とか、いろいろ

数字はありますけれども、こういったものに上乗せしていくというのが 1つの大きな課題だったことは間

違いない中で、私もいろいろなところで状況をお話しさせていただくときに、既存の発電所がキロワット

は変わらないのだけれど、キロワットアワーが減っているというグラフですよね。ふだん我々は地熱発電

というのは 7割ぐらいの平均稼働率を誇っていてというときに使う資料を裏返してみると、実はそれが読

めるというところもあって、最近は、地熱の事業者さんにいろいろと教えていただく際に、そこをキーワ

ードにしてご意見を収集するところもあります。まさに今、井上委員のおっしゃられたところというのは、

残りの中でも対応していかなければいけない案件なのかなと今思いました。ありがとうございます。 
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それから、そういったところをほかでやっているのかということについては、地上より上で地熱発電の

そういったハードウェア、あるいは、その利用技術というのは、今のところ多分国の関係の機関ではNEDO

しかないと思いますので、そこは残念ながらやられていないと認識しておりますので、やはり 1つの課題

かなと思います。 

以上です。 

【松山委員】 最終的にこの成果がうまくまとまった場合ですが、各実施者が一応権利を持つということですか

ら、実施者によっていろいろな展開があるのだと思いますが、NEDOとしては、どういう具合に普及の促進

といいますか、それをお考えになっているのかを教えていただければと思います。 

【生田目統研】 NEDOは、研究開発総合機構という立場で、事業者さんとともに、世の中のニーズに対応する技

術開発ができて、それが世の中の役に立つというのが、多分、大基本だと思っております。それ以上、何

か国や国研として、業界に対してこうしなさいとか、してくださいとかというのは難しいかなというのが

基本だと思っています。 

ただし、日ごろの活動の中においては、そういった会合への積極的な参画といいますか、出席させてい

ただいたりする中で、NEDOがやっていることというのは、何にも言わないで皆さん勝手に知り及ぶところ

ではありませんから、そういったところでの積極的な情報の提供ですとか、そういうことを通じて、NEDO

がいいものをつくったのにみんなが知らないから使われないよということは間違ってもないような、そこ

はやはり一番大きいのかなと思います。そういったことを心がけている次第でございます。 

以上でよろしいでしょうか。 

【笹田分科会長】 よろしいですか。 

それでは、どうもありがとうございました。ちょっと予定の時間をオーバーしていますので、まだご質

問、ご意見あるかと思いますけれど、午後また詳しい説明がございますので、その中でお願いしたいと思

います。 
   

（非公開セッション） 

6. プロジェクトの詳細説明及び成果の実用化･事業化に向けた取り組み及び見通し 

6.1 環境配慮型高機能地熱発電システムの機器開発 

 省略 

6.2 低温域の地熱資源有効活用のための小型バイナリー発電システムの開発 

 省略 

6.3 発電所の環境保全対策技術開発 

 省略 

6.4 地熱発電の導入拡大に資する革新的技術開発 

  省略 

7．全体を通しての質疑 

  省略 

 

（公開セッション） 

8．まとめ・講評 

【村岡委員】 まず、旧サンシャイン計画、ニューサンシャイン計画があり、97年に地熱が新エネ法から除外さ

れたことによって、この80年代の地熱に対する手厚い投資と研究開発が2002年を最後に終わっていたと

思います。震災後、早くも平成25年度から、このようなすばらしいプロジェクトを立ち上げてくださって、
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しかも、それは少なくとも11年のブランクを経て立ち上げられたわりには、非常に充実したテーマ設定に

なっていて、また、それに対して既にもう相当な成果を出されていまして、その点については敬意を表し

たいと思います。 

ただ、この研究開発は、もし発電量増大という目標に向かって進めておられるものであれば、やはり出

口戦略というものを考えないといけないと思います。今現在扱っておられるのは、ほとんど中型から小型、

蒸気フラッシュもありますけれども、中型から小型で、どちらかと言えばバイナリー中心です。そうする

と、ユーザは、温泉のオーナーかもしれません。温泉のオーナーが事業化することを考えなければなりま

せんが、そうしたユーザは、多分、複雑な技術は嫌うと思います。複雑な技術は、多分普及しないと思い

ます。 

ですから、スケール問題が重要であることは間違いございませんけれど、生田目さんもおっしゃったよ

うに、温泉の泉質は一つ一つ違います。そうすると、ケミカルな意味でのスケール対策は一つ一つ違いま

す。すごく多様です。ですから、ここから一般性を引き出すのは非常に難しいと思います。ですから、例

えば、ポリアクリル酸ナトリウムのようなスケールインヒビターをつくることができれば、それは 1つの

一般的な成果と言えますけれど、なかなかそこまで結びつくようなのは多分難しいと思います。ですから、

ケミカルな意味でのスケール問題は、それこそ最後の成果発表の中でありましたように、数件、3件、4件

ぐらいに抑えるべきではないかなと思います。 

その意味で、まだ始まったばかりですけれど、メカニカルデスケーリングというのは、泉質に関係ない

し、超原始的――すいません、超原始的というのは悪い意味ではなくて、力でスケールを落とす、これは

一般性があります。現に温泉のオーナーの方たちは、へらでこさいだりして、それを使っていらっしゃい

ますので、ケミストリーに関係ないので、そういう意味では、非常に期待できるなと思っております。で

すから、もちろんケミカルなスケール対策も重要ですが、メカニカルなスケール対策にも大いに期待した

いと思います。 

あと、私はやはり、もし私が小規模な温泉を持っていて、温泉発電を考えるならば、そもそもスケール

の少ない温泉を選んでやりたいと思います。それから、スケールが多ければ、もうスケールインヒビター

を使いたいし、あるいは、余りにもスケールが多ければ、もう投げ込み式の熱交換器で、そこにスケール

は落としておいて、投げ込み式の熱交換器で真水に熱交換してやるほうがずっとシンプルでいいのではな

いかと思います。ですから、そういったところもぜひ研究していただきたいです。 

というのは、3 つばかり小規模バイナリーの研究開発をされています。そういったところは、できれば

運転実証していかなければいけないので、そういったところまでスケール問題を全て克服しろというのは

酷ですから、やはり一つシンプルなスケール対策として、余りにもスケールの多い温泉泉源に関しては、

投げ込み式で、スケールは落ち放題で、真水に熱交換して、それで小規模バイナリーを発電させるという

ような実用的な研究開発もぜひお願いしたいと思います。 

それから、そういう意味で、ケミカルなスケールに少しウエートが大きいのかなと思います。 

温泉発電では、系統連携技術の問題とか、あと冷却水ですね。熱源熱水と同じように、冷却水の温度と

いうものは非常に効いてきて、アラスカ・チナの4.5度の冷却水を使えば、たった73度でも熱効率8％と

いう高い効率の発電ができるように、ぜひ冷却水の工夫なんかも研究テーマとして欲しいなと思います。

というのは、特にそれは北日本では、実は冷たい冷却水が幾らでも得られるものですから、そういう研究

も欲しいなというのがあります。 

もう既に最初のところで申し上げましたけれど、私はカスケード利用というのが非常に重要だと思って

いまして、1 単位の熱源熱水を何段階にも使っていく。蒸気フラッシュ、バイナリーサイクル発電、そし

て、温泉発電、そこまでいかなくても、給湯、暖房、融雪、北国では本当にそういったカスケード利用の

ニーズが高いので、ぜひカスケード利用技術というものもやっていただきたいなと思っています。 
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長くなりましたが、以上です。 

【松山委員】 本日はどうもありがとうございました。今日いろいろお話を伺いまして、全体像といいますか、

環境配慮型から革新的技術開発まで、全体像がよく見えたと思います。 

個別のことに関して言うと、いろいろな問題が実はあるかもしれません。村岡先生もおっしゃっていま

したけれども、スケール問題というのは、やはり固有の地点、固有の問題だと思いますので、ここでこれ

から実証試験というのは、いろいろなプロジェクトで、テーマでやられますが、ぜひ実証試験については

的確にといいますか、しっかりやっていただければありがたいなと思います。 

特にスケールに関しては、やはりオールマイティのものはないと思いますので、個別のテーマがそれぞ

れあるわけですが、実証試験で、やはり大里さんがまとめられたような最終的なデータベースみたいなも

の、その一つになれば、それも一つの情報として有効に使えるのではないかなと感じました。 

それと、もう一つは、小型バイナリーの件ですが、これもやはり温泉発電ということを考えると、それ

だけのソースはあるといいますか、いっぱいありますので、非常に期待できるのではないかと思っていま

す。 

私も今までいろいろな温泉発電のこともタッチしたことはありますが、現状では FIT（固定価格買取制

度）があるから何とかやれるというような感じだと思うのです。本来の地熱発電もそうですが、やはりFIT

がなくてもやれるような経済性というか、そこが一番望ましいのだろうと思います。ですから、コストと

いう意味では非常に重要性が高いと思っておりまして、ここで思い切って低コストのものができれば、FIT

がなくなってもこれからも発展していくのではないかなということを期待しております。 

それから、環境的ないろいろなソフトとか、そういうものの開発もされておりますので、総合的に見て、

地熱発電所のこれからの推進には非常に役立つテーマを選択されて推進されていると感じました。 

以上です。 

【後藤委員】 今日はどうもありがとうございました。 

私が、感じましたのは、特に研究開発項目の3番目の環境保全対策技術というのが、2012年3月に、環

境省の自然公園の緩和の通知が出てから、非常に環境対策というのは重視され、自然公園でやるだけでな

くて公園外でも、今後、環境対策技術というのは非常に重要かと思っております。その中で、今回お話を

お伺いして、非常にタイムリーというか、迅速に先進的に取り組んでいただいていることに、非常に感謝

申し上げます。 

また、モニタリングについても、温泉事業者との共生というのは、地熱の場合は不可欠でございますの

で、もともと温泉との対応というのは、地熱事業者と温泉事業者もなかなか同じ土俵に乗らない。それも

また、ある意味では科学的なデータもない中で議論しているというところで、こういうモニタリング技術

が普及すれば、科学的な同じ土俵で議論できるようになるのではないかと思いまして、期待しております。 

全体的な話でございますけれども、やはり実用化・普及ということを考えた場合には、今日はあまりお

話はありませんでしたが、コスト低減の取り組みというのが、不可欠だろうと思います。温泉バイナリー

等、スケールというのが今回話題に上がっていましたけれども、スケールの問題が解決すれば普及するか

というと、普及させて量産化するためには、まず導入しないといけない。その導入費用がどれだけになる

か。これはやはり鶏と卵の関係で、最初に導入が進まないと普及もしない、量産化もできないということ

かと思いますので、今後、あと 2年の中で、ぜひ導入できるようなコスト低減についての取り組みもチャ

レンジしていただきたい。当然、皆さんお考えとは思いますけれども、やはり一般の方が導入できるよう

なコスト、費用ということで考えていただくようなことが必要かなと思っております。 

私のほうは以上です。 

【金子委員】 今日はどうもいろいろありがとうございました。私自身も知らないことが多かったのですけれど、

いろいろ勉強させていただきまして、ありがとうございました。 
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感じたことを幾つか申し上げます。 

まず、今回、この制度の中で採択していただいているテーマは、いずれも事業者から見て非常に重要な

テーマを採択していただいていると思っています。それで、一刻も早くその成果を期待するような有意義

なテーマを採択していただいておりますので、ぜひこのような形で進めていただきたいと思っています。 

  それから、これはもう我々への委任事項を超える制度自体の話になってしまうかもしれませんが、地熱

開発の目標が相当高くて、それに対して地熱発電技術研究開発制度というのが5年制度のパッケージでで

きているのですが、目標が非常に高いですので、ぜひ次のパッケージの5年計画のようなものも計画して

いただいて、中に人材育成なんかも横目で見ているというようなお話もありましたが、人材育成というの

も時間がかかりますし、地熱開発の目標にアプローチするのも時間がかかりますから、ぜひ次の制度なん

かも横目に見て、息の長い支援制度をやっていただきたいと思います。 

それから、2番目に感じたことは、議論にもなりましたけど、JOGMECさんとの協調の点だと思っていま

す。テーマを設定していただいて、JOGMEC さんも研究開発制度がありますが、よく JOGMEC さんと連携を

取られて、同じ方向を向いて、無駄のない研究テーマ、あるいは、複合効果が出るような研究テーマを選

んで、特にすき間がなく対応していただければありがたいなと思っています。 

それから、3 番目に、類似の複数テーマの採択のことに関してです。幾つかそういう質問もさせていた

だいたのですが、研究開発ですから、私は類似の複数テーマの採択というのはあっていいと思っています。

もう今回整理していただきましたので、そういう形で考え方を整理して、複数テーマを同時に走らせると

いう考え方もありますし、それから、研究開発ですから、わからないところがあるので、一つの目標に向

かって、よーいドンで競争させて、とにかく一つでも目標地点に入ればいいやという考えで複数テーマを

採ることもあると思いますので、複数テーマの採択というのは適宜やっていただいていいと思っています。 

それで、せっかく複数テーマを選んだのであれば、そこからシナジー効果というのをぜひやっていただ

いたらどうかなと思います。もちろん、もう既に同じスケール対策で情報交換をしているというようなご

努力もされていらっしゃるので、そういうような形で、複数テーマのシナジー効果が出るようなこともお

考えいただければいいなと思います。 

それから、4番目は、選択しているテーマの中で、どなたかからもご指摘があったと思うのですけれど、

コストダウンの話を私も欲しいと思っています。後藤委員からのお話がありましたように、特に小規模な

ところをテーマとして選んでいただいていますが、数メガワットクラスのところのコストダウンというの

もあってもいいという感じがいたしました。 

最後、5 点目ですが、制度全体の執行に当たって、予算につきまして、もし必要であれば、予算を拡充

するなり、できるだけいいテーマが選ばれて、地熱開発の推進という目標に寄与できるように、必要があ

れば予算を拡充するとか、そんな形をとって、この制度を上手に運営していただきたいなと思っています。 

  以上です。 

【井上委員】 本日はありがとうございました。私自身もかなり勉強させていただいたところは多かったかなと

思います。 

大きくは2点、感想めいたお話になります。 

1 点目は、村岡委員からもお話があった出口戦略というところで、今日出てきたような技術というのが

実用化されていったときに、担い手がどういう顔なのかなというところを意識しながらやっていただきた

いということです。そこで最終的に現場サイド、担い手のほうのニーズとミスマッチがあったりすると、

うまくフライしないというようなことも起きてしまうかもしれませんので、そこを意識しながら実証等に

進んでいただきたいと感じました。 

もう 1点は、政策サイドとのリンクというところで期待したいところがあります。当然ながら、資源エ

ネルギー庁さんとは密にやりとりはされているかと思うのですけれど、FIT が入って、太陽光は件数が増
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えているけれど、ほかはリードタイムが長いのでなかなか入らないよねという中において、徐々に地熱の

ほうも多少認定案件は出てきているという状況だと思うのですが、どうしても時間がかかるので、なかな

かFITとしての成果が出にくいというようなところがあるかと思います。 

そうした中でも、こういう技術開発によって、今後期待できる芽というのはもう出ているのだというよ

うなところ、そういったところは常にインプットしていただきたいなというところと、場合によっては、

制度であまり想定していないような研究開発というか、そういったものが実用化される可能性というのも

あるのかもしれないということです。 

例えば、さきほどのバイオマスとのミックスの話というようなところに関しては、多分、今の FITの中

だと、どうやって見るのかというような話になるかもしれないですし、それこそ今の FITの分けの中で、

10キロワットクラスというようなところは、あんまり想定されていないかもしれないので、枠としてはも

ちろんあるのだけれど、そこはコスト構造が全然違うかもしれないというようなところもあるかもしれな

い。そういったところに関して、密に新エネ課サイドとやりとりしていただければいいのかなと感じまし

た。 

以上です。 

【天野分科会長代理】 まず事業者側から見て非常に需要度の高いようなテーマが設定されているということは、

私も同感でございます。私は採択委員として参加したということもございまして、この技術がどのように

開発されていくかということについては、非常に気にはなっておりました。時折、中間評価あるいは報告

の機会などがNEDOさんから、ありますよといったお知らせがありまして、残念ながら、なかなかうまくタ

イミングが合わずに、直接拝聴する機会はなかったのですが、そういったアナウンスもあって、非常にあ

りがたいと思っています。 

また、今日また、このように中間評価の段階で参加させていただいたということも、非常によかったな

というふうに個人的には感じております。中間的に、どこまで発展してきているのかという確認ができた

ということと、また、ほかの評価に関わるような部分で、委員の皆様がどういった点について注目されて

いるかということについても確認ができましたので、採用のときに問題になった、あるいは議論になった

点というのは、やはり皆さん同様に注目されているなと感じました。 

中には、例えば、これは本当に地熱だけに関わったものというふうな細かい区分けをするよりは、最終

的にはエネルギーをどういうふうにうまく使っていくかということの視点に立ったソリューションが一番

求められるのかと思いますけれども、そうは言っても、なかなか個別に具体化しないと開発は進まないと

いうこともあって、こういったいろいろなプロジェクトが走っているのだと思いますけれども。できれば、

例えば、今回のテーマにバイオマスを 1つ複合したものや、いろいろなものがありまして、そういったも

のも含めて、資源の面から見ても全体最適になるような、エネルギー利用を促進するといったことをより

注目したようなプログラムづくりといったこともあっていいのではないかなと思いました。 

関連する技術として、モニタリングするような技術とかといったことは、発電に関わるだけではなくて、

地熱資源を使われる方にとっては十分に利用できる利用価値の高いものもあるということですので、そう

いったことも非常によかったのかなと思います。 

やはり問題になるのは、地熱資源をどう分け合うか、どうやってうまく使うかということが、地熱資源

に現在リーチされている方々と、その近傍にあられる方と、新しく入ってこられる事業者との間でどうい

った折り合いがつくかということが非常に問題になっていて、そこについてのいろいろなトライがなされ

ているというふうなことだと思います。ですから、こういったことについて、例えば、デザインの仕方に

ついての環境配慮の方法ですとか、新たなアセスメントについての現状古くなってしまったやり方につい

ての新しいトライの仕方ですとかといったものが散見されたというのは、非常によい方向にあるのではな

いかなと思っております。 
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それから、ほかの委員の方からご指摘ございましたように、地熱事業というのはとてもリードタイムが

長いということです。また、当たるか外れるかというような非常に大きなリスクもあるということが、地

熱特有のリスクを単一の小規模な事業者さんではなかなかカバーしきれないということで、それを避ける

ための方策としては、小規模の、現在ある、湧いているお湯をどう使うかということに着目した小型のバ

イナリーというのが 1つあるのではないかということが、今回、バイナリーが多く採用された原因になっ

ているかと思います。 

これも大変重要だと思いますけれども、それとプラスして、容量を国の目標の現状の 3倍容量欲しいと

いうようなところに設定したのであれば、そこに向けての具体策を全体的にもう少し練っていく必要があ

るだろうと思っております。 

それから、せっかく投資した皆様の成果物が、今後も長く使われていくような、そういった支援体制と

いうのも同時に必要であろうと思いましたので、そこについての何らかの支援を期待したいと思っており

ます。 

以上でございます。 

【笹田分科会長】 ありがとうございます。私が言いたいと思っていたことのうちの幾つかは、もう既にお話し

いただいているので、それ以外についてお話ししたいと思います。 

まず、今日のご説明は、大変わかりやすく、どういう成果があるかというのが理解できましたので、こ

れはこの後ペーパーにまとめたいと思います。 

この時点で地熱の技術開発、発電の技術開発を始めたというのは、やはり結構困難な状況からのスター

トだったのではないかなと思っています。それは、10年ほどのブランクというのがあって、人もだんだん

いなくなってきている。そういう中で、社会的な要請として、再生可能エネルギーを拡大しなければいけ

ないと。その中で、やはり地熱というのは非常に大きな役割を持っているので、そこをNEDOさんが大きな

テーマを今回持ってきていただいて、それで、このプロジェクトが始まったのだろうと思うのです。 

そういう状況の中でも、非常によいテーマがたくさん集まったのではないかと思っていますし、それか

ら、今日お話を聞いていると、やはり進捗もかなりよく、マネジメントもよくできているのではないかな

と思いました。 

人との関係で見たときに、今回、ご説明のありました会社の方の中に、今まで地熱にはほとんど関係な

いような会社の方もいらっしゃったのですよね。考えてみますと、例えば、膨張機の話も、圧縮機を作ら

れている会社でやられているとか、私は、今、地中熱をやっているので、ヒートポンプの関係の世界にい

るのですけれど、結構技術的には似たような技術というのがあって、多分、真空ポンプとかの世界もそう

なのかなと思っていたのですけれど、そういう人たちが、今、再生可能エネルギーが必要だということで、

地熱の世界に入ってこられて、これはやはり人材がここでかなり広がってきたのではないかなと思ってい

ます。 

そういう中で、このプロジェクトを始めるに当たっての公募の仕方も非常によかったのではないかなと

思います。かなり広い範囲からテーマを集めることができたのではないかなと思います。スケールについ

ても、地熱だけやっていると、その世界になってしまうのですが、今回、非常にバラエティがあるという

ことは、全然違う、冷却塔をやっている世界の人たちが入ってきたり、とかですね。そういう意味で、つ

ながりがある部分というのがたくさんあって、今日の議論の中でも、原子力だとか、火力の話もありまし

たけれど、かなり広い中でこのテーマが捉えられているということで、またそれが人材の拡大にもつなが

っているのではないかなと思いました。 

大きい流れの中での目標ということを考えますと、やはり発電量を増大しなければいけないと、これが

最大の目標だと思います。それをやるに当たっては、いろいろな課題があって、これは技術だけではない

ですよね。技術以外に、これも皆さんご存じのとおり、公園の問題があって、それから、温泉の問題があ
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る。今回、テーマの中に、バイナリーで温泉発電のテーマが幾つも入っているという中で、温泉発電とい

うのは、今、FIT に乗るということもありますけれども、やはり温泉業者の方に地熱を身近なものに感じ

ていただけるという意味で、非常に意味があるのではないかなと思います。やはり温泉の問題というのは、

最終的に合意形成をうまく進めなければいけないという問題なので、その中におけるこの技術の役割とい

うのはあるのではないかなと思います。モニタリングの技術というのも、まさにそこで活用できるものか

なと思っています。 

それから、もう一つの公園については、規制は緩和されてきていますが、基本的には再生可能エネルギ

ーの利用というのは環境負荷の増加につながる部分があるので、その環境負荷をいかに低減するかという

ことが、やはり技術として捉えられなければいけないのではないか。そういう意味で、今日お話のあった

ランドスケープの景観解析の部分もそうですけれど、技術の部分で貢献できて、それが環境負荷の低減に

つながるということになると、環境をやっている人たちとの間での合意にもつながってくるのではないか

なと思います。このあたりが、やはり技術だけの問題ではなくて、公園の問題、温泉の問題、そのあたり

を含めて、やはり今後も取り組んでいかなければいけない。そうでないと、発電量は伸びないと思うので

す。 

ですから、この技術開発、NEDO さんのやっている仕事というのも非常に存在感はあると思うのですが、

もっと多くの方に知っていただいて、温泉に取り組んでいらっしゃる方はたくさんいると思うのですけれ

ど、事業者の方とか、そういう方々にも、このプロジェクトの進捗、それから、成果を理解していただけ

るように、さらに広報活動を進めていただけたらと思っております。 

以上でございます。 

それでは、委員の講評は以上で、あと、新エネルギー部さんのほうから何か最後に一言ございましたら

ば、お願いしたいと思います。 

【生田目統研】 講評をいろいろいただきまして、まことにありがとうございます。我々も今日心がけていたの

は、やっていることはもう事実なので、どうやってわかりやすくできるかということを心がけたつもりで

したので、分科会長から先ほど、ある程度わかりやすかったと言っていただいたのは大変ありがたいと思

っております。 

今日は、本当にお忙しい中、この評価のためにお越しいただきまして、本当にありがとうございました。 

新エネルギー部としては、今日、よかったことはよかったというご意見もいただきましたし、悪かった

ことは悪かった、それから、こうしたほうがいいということ、本当にメモしきれないぐらいというか、私

の頭の中もまだ整理しきれていない状況ではございますけれども、幾つか、今後に向けて決意表明ではな

いですけれども、ちょっとお話をさせていただきたいと思います。 

1 つは、幾つかご指摘のあった点で、例えば、コストダウンとか、そういったことについても、コスト

ダウン率を書いていないのですけれども、バイナリーですと、今使えるものにするということ自体は、実

は現状の価格に比べると相当なご負担になっているということで、やはり使えるものにしていくというこ

とに心がけています。 

それから、別の仕事で、笹田分科会長に地中熱でお世話になっているのですけれども、地中熱も今同じ

ような状況がございまして、やはりふだんシステム、車ですと何十万台、何百万台、エアコンも何百万台

というオーダーの中で、1,000システムとか、2,000システムとか、何百システムというものは、やはりオ

ーダーが何桁も違うと。そのときには、私どももNEDOの中でも申し上げているのですけれども、まずは技

術開発で価格を下げて、100台だったら1,000台にする、1,000台だったら1万台にするというところから、

やはり最終的に 100万台になっていくのだろうということで、そこは強く意識していきたいということで

す。できるだけ量産をしようと考えていただけるようにしたいなと思っております。 

それから、いただいたご意見の中で、個々はもう申し上げないですけれども、我々の今後のアクション
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に本当に示唆を与えていただくご意見が多くございまして、結論で言うと、基本計画を少しいじらなけれ

ばいけないかもしれないなというのを今強く感じておる次第ですけれども、そういったところに対して明

確なご指導をいただいたというところを御礼申し上げたいと思います。 

以上、具体的にはこういったところでして、これから我々自体もさらに勉強させていただいて、先ほど

今後どうするかということの、もう根っこの根っこというのは、やはり政策にもありますとおり、地熱発

電を進めたいという気持ちだけは全員同じだと思っておりますので、それをベースに、よりベターな方向

に向けて、事後評価のときにまたよりよい成果をご報告できるように頑張っていきたいと思っております

ので、今後ともご指導のほどよろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

【笹田分科会長】 どうもありがとうございました。 
 

 

9．今後の予定、その他 

10．閉会 
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