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はじめに 
 
 
 
本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３１条に基づき研究評価委員会において

設置された「地熱発電技術研究開発」（中間評価）の研究評価委員会分科会（平成２７年８

月５日）において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会

等規程第３２条の規定に基づき、第４４回研究評価委員会（平成２７年１０月１４日）にて、

その評価結果について報告するものである。 
 
 

 

平成２７年１０月 

 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会「地熱発電技術研究開発」分科会 

（中間評価） 

 

分科会長 笹田  政克 
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「地熱発電技術研究開発」（中間評価） 

評価概要（案） 
 
１．総合評価 
「エネルギー基本計画」に基づき地熱発電設備容量を現状の 3 倍程度へと拡大するとした

目標に対応し、国内外における新技術の適用を念頭に戦略目的が提示されている。具体的に

は既存の温泉熱を有効利用することによりリードタイムを短縮することが期待できるバイ

ナリー発電などの、小型発電装置の高性能化、低コスト化のための戦略目標が設定されてい

る。 
地熱発電の拡大には長期ロードマップが重要であり、研究開発の進捗を見極めながら、次

のステージでの研究開発課題を明らかすることが重要である。地熱技術開発に関しては

NEDO と JOGMEC とで分野調整されているものと思慮するが、技術開発テーマ、技術開

発成果に関する情報交換を適時適切に行うことで、両制度の相乗効果が発揮できるように努

めていただきたい。 
地熱発電の拡大は技術開発のみで進むものでなく、自然公園等での環境面での課題や温泉

事業者との共生等、制度的社会的な視点も必要であることを、研究開発課題の選定において

考慮している。また、これらの課題に関連して、環境省の検討会や経済産業省の環境アセス

メントへの対応もよく行われている。なお、研究開発が実用化される段階で停滞しないよう、

例えば固定価格買取制度などの政策支援について、資源エネルギー庁をはじめとする行政側

との連携を密にして頂きたい。 
選定された技術開発テーマは地熱開発を推進する上でいずれも重要なテーマであり、それ

ぞれに数値による開発目標が設定されている。ただし、普及を図るためには仕上がりでの経

済性が問われるため、成果としては技術達成度だけでなくコストが重要である。 
本事業開始時点でスタートした研究では、中間評価時点でよい成果が出ているものが多い。

特に、硫化水素拡散予測数値モデルの開発は風洞実験結果ともよく一致し、一日も早い完成

が期待される。多くの事業で課題としているスケールの問題については、情報交換会を設け

て NEDO 及び事業者間で情報の共有を図っている点も評価したい。 
 
２．各論 
２．１ 事業の位置付け・必要性について 

2030 年のエネルギーミックスや温暖化対策目標達成のために導入拡大が求められている

再生可能エネルギーのなかでも、安定的な出力が期待される地熱発電は積極的に導入拡大を

図るべきであり、事業の目的は妥当である。 
地熱発電は開発のリードタイムが長く、資源開発のリスクも大きいことから、NEDO の

関与は必要である。環境負荷の小さい地熱発電システムは、経済性に係る開発リスクを伴っ

ており、FS から実証までの研究開発を NEDO 事業として行うことが望ましい。温泉発電
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システムにかかる技術も、また地熱発電の探査から運転までのリードタイムを短縮するため

の技術も、地熱発電に係る国の政策を実効性のあるものにするには、当面 NEDO による研

究開発の支援が必要である。 
将来的には固定価格買取制度の支援がなくとも開発が進むよう、技術力及び経済性の向上

が望まれる。発電機器が低コストであれば、潜在能力のある温泉発電はかなり進んでいくこ

とが期待できる。国内だけでなく海外での普及可能性、コストにおける国際競争力について

のアプローチが欲しい。 
地熱技術開発においては、地下貯留層技術と地上設備開発技術とが連続的、複合的である

ことから、JOGMEC で実施されている事業との情報交換をさらに進め、将来的には連携し

て事業を推進する体制を構築することが望ましい。 
地熱技術開発は長期的な取り組みを必要とする。わが国の地熱開発推進という所期の目的

を達成するためには、本事業 1 回限りで終了するのではなく、第 2 次、第 3 次の技術開発

を継続していくことが必要である。なお、事業者のもつノウハウなどを活用し、地熱技術開

発に係るこれまでの NEDO 事業を総括した上で、再度研究課題を整理してみることも必要

ではないか。 
 

２．２ 研究開発マネジメントについて 
地熱発電拡大のために必要な課題の抽出にあたり、技術的側面だけでなく制度的側面およ

び社会的側面を含め背景の分析が的確に行われており、適切な研究開発課題と目標が設定さ

れている。募集時に分野ごとに概ねの開発目標が設定され、また、採択案件のそれぞれに関

しても具体的な数値による開発目標が設定され、開発担当者の挑戦への意識づけを図りつつ、

達成度を評価する上での重要な指標となっている。ただし、自然公園内での立地に関連して

設定された研究開発目標については、最近の環境省の検討会での議論を踏まえて再検討した

方がよい部分がある。また、硫化水素の環境アセスメントに係る研究開発では、数値シミュ

レーションの検証を風洞実験で行うという方法について、妥当性の確認が重要である。 
 エネルギー基本計画中の地熱発電量の目標値を実現するためには、発電目標とともに具体

的に研究開発目標を記したロードマップが重要である。 
技術開発の空白期間が長かった分野であるので、年を追うごとにテーマが増え、研究予算

が大きくなる形は、無理のない事業実施の流れをつくっている。ほとんどの案件で、最終的

に現地での実証試験を行う計画になっており、望ましい計画だと考えられる。複数の類似テ

ーマを実施している場合、採択意図が整理され、その結果として、様々な成果が生み出され

ていることから、複数の類似テーマを採択するという戦略は成功しているものと評価できよ

う。 
事業者別に推進委員会を構成し、助言を与えるだけではなく、NEDO 推進部主導による

スケール対策技術に関する情報交換のための機会設定は、実用化・事業化の担い手又はユー

ザーが関与する体制の構築として効果的であったと認められる。 
 地熱複合サイクル発電システムの開発に関し、実証試験場所が確保できず中断した形とな

った点に関してはやむを得ないものであり、また、対策検討有識者協議会でも検討されてい
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るから対応は妥当であった。 
 
２．３ 研究開発成果について 
現在実施されている 17 の研究は、開始時期が異なることから同列に評価できないが、地

熱発電技術研究開発が開始された年度にスタートした研究では、概ね中間目標を達成してい

るといえる。公募時期が異なることからスタートが遅れている研究に関しても、研究開発目

標の達成に向けて大きな問題なく、研究が進捗しているように見える。開発されつつある小

型バイナリーサイクル発電設備や小型復水式蒸気フラッシュ発電設備などは、諸外国の追随

を許さず、世界最高水準にあると評価される。 
ほとんどの事業者が予定された内容をスケジュール通り実施していると報告されており、

最終目標を達成する見込みは高いと期待できる。遅れてスタートしている研究については、

最終目標達成の可能性について、それぞれの研究マネジメント中で検討するなどして、意義

のある成果が出るようにしていただけたらと思う。 
なお、技術が最終的に普及していくかという点については、やはりコスト低減が不可欠で

あると考えられることから、コスト低減を意識して進めて頂きたい。 
2 年余での研究開発成果の実績はかなりの数に上る。これまでの技術開発の空白期間のこ

とを考えると、この技術開発が産業界のみならず、学界の活性化に役立っていることも高く

評価できる。ただし、モニタリング技術、景観配慮デザインなど、他用途への適用が期待で

きる成果があることを積極的に広報すべきである。地熱学会、地熱協会、火力原子力発電技

術協会等国内外の関係団体に対して積極的に成果報告し外部へ発信することが望ましい。 
技術情報流出に配慮しつつ、積極的に情報発信を進める NEDO の姿勢は高く評価できる。

最終的な成果については「すべて実施機関に帰属させること」となっているが、普及に当た

っては、実施者のみでなく、NEDO も可能な限り連携して取り組んでほしい。 
 
２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通しについて 
本年度で終了となるテーマでは、実用化に繋がる研究開発目標を達成できているものが多

く、今後十分な実証試験を行い、製品化に進むことが期待できる。特に小規模な温泉発電シ

ステムに関しては、現場での実証を経て、商用に提供できるものとなるであろう。硫化水素

拡散シミュレーションの開発が低コストかつ短期間での検討ができるものになれば、アセス

対応や地元対応（合意形成）に十分貢献できる。また、エコロジカル・ランドスケープのツ

ール化により景観対策が適切に行われれば、自然公園内での環境・景観配慮設計に貢献でき、

地元及び関係省庁との協議も円滑化されると期待できる。 
遅れてスタートした研究については、研究の進捗状況から見て、今回の中間評価で実用

化・事業化に向けての評価を行うまでに至っていない研究がある。これらについては、今後

の NEDO の研究マネジメントの中で対応して頂きたい。 
成果の実用化・事業化には、現場の地下情報が必要である。JOGMEC や産総研には多く

の地下情報が蓄積、整理されており、また、実際に地熱、温泉を扱っている発電事業者、温

泉事業者、開発事業者は、事業化に関連する多くの情報をもっている。これらの関係者と連
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携する体制を作ることにより、地熱発電技術研究開発の成果の事業化が促進できるものと考

える。 
温泉発電システムは数多くの泉源が対象となっており、本事業の中では一番実用化に近い

ところにあるものの一つである。温泉モニタリングのツールに関しては、自治体等を介して

利用してもらう仕組みをつくるという方針はよいと考える。温泉事業者に受容される製品を

期待している。また、スケール対策技術のニーズが最も高いのは 100℃未満の小規模な温泉

のバイナリーサイクル発電であり、事業家も温泉所有者を中心に構成されるもの推定される。

したがって、複雑なスケール対策技術は普及しにくく、シンプルな技術を提供する必要があ

る。また、ある熱水性状に対して効果のあるスケール対策が開発された場合、類似の性状を

有する温泉に対して適用するなど、成果の水平展開や適切な広報活動などが望まれる。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

  
 

評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A 
２．研究開発マネジメントについて 2.4 A A B B B A B 
３．研究開発成果について 2.4 A B B B B A A 
４．成果の実用化・事業化に向けた取り

組み及び見通しについて 2.4 B B A A B A B 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。 

 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A 
・重要             →B 
・概ね妥当           →C 
・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．成果の実用化・事業化に向けた取

り組み及び見通しについて 
・非常によい          →A 
・よい             →B 
・概ね適切           →C 
・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 

2.4 

2.4 

2.4 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．成果の実用化・事業化に

向けた取り組み及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

平均値 



 

研究評価委員会｢地熱発電技術研究開発｣ 

(中間評価)分科会 

 

    日時:平成 27 年 8 月 5 日(水)11:00～17:00 

    場所:WTC コンファレンスセンター RoomA 

   (東京都港区浜松町 2丁目 4番 1号 世界貿易ｾﾝﾀｰﾋﾞﾙ 3 階) 
                

議事次第 

(公開ｾｯｼｮﾝ)  

1. 開会､資料の確認 11:00～ 11:05 (5 分)

2. 分科会の設置について 11:05～ 11:10 (5 分)

3. 分科会の公開について 11:10～ 11:15 (5 分)

4. 評価の実施方法について 11:15～ 11:20 (5 分)

5. プロジェクトの概要説明  

 5.1 事業の位置付け･必要性、研究開発ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ、研究開発成果、

成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通し(NEDO) 
11:20～12:00 (40 分)

 5.2 質疑応答 12:00～12:30 (30 分)

  

昼食休憩 12:30～13:20 (50 分)

 

(非公開ｾｯｼｮﾝ) 
 

6. プロジェクトの詳細説明及び成果の実用化・事業化に向けた取

り組み及び見通し 
 

 6.1 環境配慮型高機能地熱発電システムの機器開発 13:20～13:50 (30 分)

 6.2 低温域の地熱資源有効活用のための小型バイナリー発電システ

ムの開発 
13:50～14:30 (40 分)

 6.3 発電所の環境保全対策技術開発  14:30～15:10 (40 分)

  

休憩 15:10～15:20 (10 分)

  

 6.4 地熱発電の導入拡大に資する革新的技術開発 15:20～16:00 (40 分)

 

7. 全体を通しての質疑 16:00～16:25 (25 分)

  

一般傍聴者入室 16:25～16:30 ( 5 分)

(公開ｾｯｼｮﾝ)  

8. まとめ･講評   16:30～16:55 (25 分)

第４４回研究評価委員会 
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9. 今後の予定 16:55～17:00 ( 5 分)

10. 閉会  
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