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本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条に基づき研究評価委員会において

設置された「次世代スマートデバイス開発プロジェクト」（事後評価）の研究評価委員会分

科会（平成３０年１１月１日）において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ

技術委員・技術委員会等規程第３３条の規定に基づき、第５８回研究評価委員会（平成３１

年３月１８日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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「次世代スマートデバイス開発プロジェクト」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総合評価 
近年、自動車の高度運転支援、自動運転に向けた技術開発が世界中で活発になっているが、

6 年前にこのような動きを先取りして開始された本事業は、日本の産業競争力強化に向けて、

センシングからプローブデータ活用まで一連の機能を包含した技術開発を実施して個別テ

ーマについて所期の成果を上げるとともに、半導体デバイスの三次元積層化技術の開発を行

い、三次元実装開発拠点の整備にも繋がった。 
しかしながら、個々の開発項目間の連携や事業期間の 2013-2017 年に起こった技術動向

の大きな変化に対して、必ずしも目標の柔軟な見直しが図られたわけではなかった。要素技

術の優位性だけで競争力を確保できない分野であるからこそ、自動車の制御性能向上や安全

性向上に半導体の三次元積層化がどのように寄与するのか明確に関連付け、プロジェクト全

体の成果を総合的に高めるような工夫が必要である。 
開発技術の実用化については今後の市場動向が不透明なものや、既に市場の主流が他の技

術に移っており事業化が厳しいと思われるものも見られ、現時点の計画・マイルストーンを

状況に応じて見直すことが必要である。一方、個々の要素技術開発の成果は本事業以外の分

野にも活用が期待されるものであり、新たなターゲットを見つけ、それに対する実用化戦略

を考えることも重要である。今後、各企業の自助努力及び企業間連携を継続し、事業化を推

進して頂きたい。 
 
２．各論 
２．１ 事業の位置付け・必要性について 
自動運転の実用化が現実味を帯びる以前に、環境認識デバイス、走行環境認識処理、クラ

ウド型プローブデータ処理の一連の研究開発・実用化を支援する事業を開始したことは自動

運転の実用化競争を先取りしており、大きな意義があった。科学技術イノベーション総合戦

略「高度交通システムの実現」に対して重要な取り組みであり、事業の目的は妥当である。

センシングからデータ利活用まで包含し、関連する多くの企業が参画、連携して系統的に進

める必要があり、公的機関が研究開発費を投じて、全体のとりまとめを行うことの重要性は

理解でき、NEDO の事業として妥当である。 
 
２．２ 研究開発マネジメントについて 
当初目標は時宜を得た適切なものであった。当初開発スケジュール及び研究開発費は妥当

であった。三次元実装開発拠点を整備した点は高く評価できる。外国特許出願も含めて、知

的財産に関する取扱いは適切に整備され、しっかりと運用された。 
一方、項目間連携に基づく開発実施体制、進捗管理については改善すべき点がある。事業
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期間の 2013-2017 年にセンシング技術もプローブデータ処理技術も大きく変化したが、技

術動向の変化に応じた進捗管理や目標設定の改善を図る仕組みが十分でなかった。半導体の

三次元実装技術そのものには集中的に取り組んだが、その技術を適用するセンシングやプロ

ーブ処理において自動車の制御性能向上や安全性の向上などにどのように寄与するのかを

より明確に関連付ける必要があった。 
 
２．３ 研究開発成果について 
センサデバイスについては、3000 画素と測距回路を集積化したセンサ IC の開発に成功

し、50m 以上先の障害物の位置と距離を同時測定できることを実証する等目標を上回る性

能を達成し、優れた成果を上げた。プローブデータ処理プロセッサについても、三次元実装

に関する主要要素技術について、最終目標に達する成果が得られた。論文等の対外的な発表

や国内外への特許出願等も着実に実施しており、学術・知財面で一定の成果は得られている。 
一方、センシングデバイスについても、プローブデータプロセッサについても三次元実装

は要素技術開発にとどまり、実機の製作は行っておらず直接的な成果の検証が行われていな

い。環境変化や事業化プロセスの事情は理解できるが当初期待された成果には至っていない。 
また、日本だけでなく世界で利用してもらえるような先進的な技術になっているのか、技

術水準の高さや独創性があまり明確でない。個々の技術が事業の目的に対してどのようなイ

ンパクトがあるのかが伝わりにくく、最終成果を活用し実用化の担い手となるユーザーに対

するアピールという観点では改善の余地がある。 
 
２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 
得られた成果の中から事業化が十分期待できるものも出ており、例えば「三次元統合設計

環境の開発、統合設計プラットフォーム構築」など既に具体的な事業化予定が見えているも

のがある点は評価できる。 
一方、特に三次元実装関係については、今後の市場動向次第のものや、既に市場の主流が

他に移っており事業化が厳しいと思われるものも見られ、計画・マイルストーンの実現性に

ついて不透明な点が残る。 
個々の要素技術開発の成果は本事業以外の分野にも活用が期待されるものであり、TSV

や三次元積層の利活用が有効に働くターゲットを見つけ、それに対する実用化戦略を考える

ことも重要である。 
 

  



 

4 
 

評点結果〔プロジェクト全体〕 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価項目 
平均

値 
素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 2.9 A A A A A B A 
２．研究開発マネジメントについて 1.6 B B B C B C C 
３．研究開発成果について 2.3 A B B B A B B 
４．成果の実用化・事業化に向けた取組

及び見通しについて 
1.4 B B C C B C C 

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要         →A 
・重要            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当性がない、又は失われた →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．成果の実用化・事業化に向けた取

組及び見通しについて 
・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね適切          →C 
・適切とはいえない      →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 

 

1.4 

2.3 

1.6 

2.9 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．成果の実用化・事業化に

向けた取組及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性
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評価概要 
 
１．総合評価 
本事業は、大規模な高度交通システムに必要とされる電子デバイスの基盤技術の構築を目

指すものであり、ターゲットとする市場規模は極めて大きく、国際的に強い競争力を獲得す

ることが期待される。システムコンセプトに基づくデバイス開発が重要で、技術の擦り合わ

せが必要な、NEDO にふさわしい研究開発テーマである。各開発項目に設定されたチャレ

ンジングな目標は概ね達成され、車載用障害物センシングデバイス、プローブデータプロセ

ッサでは、ハード面の高度な製造プロセス技術に関し、計画を上回る順調な進捗をみせてお

り、現時点で到達している水準は国際的に見ても高いレベルにある。 
一方、危険物認識アプリケーションプロセッサの開発は、プロジェクトの前倒しで本年度

終了となっているが、シミュレーションおよび Field Programmable Gate Array (FPGA)
での動作検証に留まってチップ試作まで至っておらず、本研究開発の成果を取り込んだチッ

プを作製し、早急に事業展開することが期待される。また、プロセッサの開発については、

性能を最大限発揮できるソフト開発も求められる。研究開発項目①~③は独立性が高いが、

国際競争力強化のために走行環境のセンシングからプローブデータの活用までプロジェク

ト全体として一体的に成果をあげる方策が望まれる。 
世界的に競争が激しい分野であり、マーケットや技術動向を注視しながら、個別開発項目

の高度化に留まることなく、シナジー効果を積極的に生み出し、本事業を進めてほしい。 
 
２．各論 
２．１ 事業の位置付け・必要性について 
本事業は、安全・安心、かつ利便性に富んだドライビング環境整備を目的に、大規模な高

度交通システムに必要とされる電子デバイスの基盤技術の構築を目指すものであり、市場規

模は極めて大きい。本プロジェクトの研究開発項目は、世界の自動車産業の構造変革に波及

する可能性のある極めて重要かつ時勢に適ったテーマである。国際競争の激しい領域で我が

国の競争力強化に貢献する事業でもあり、高く評価できる。自動運転、テレマチックスの分

野は中長期的に高い成長が見込まれ、この分野で技術的な優位性を保つことは、日本の自動

車やエレクトロニクス産業の競争力を維持する上で極めて重要である。 
高度運転支援とその先の自動走行は高信頼性を誇る機械工業により拡大してきた自動車

産業にとってはパラダイムシフトであり、従来のような要素技術の積み上げや改善だけでは

国際競争力を維持できない。トップダウンによるシステムコンセプトに基づくデバイス開発

が重要で、技術の擦り合わせが必要な、NEDO にふさわしい研究開発テーマである。 
プロジェクトの公募段階で想定した構成技術や事業モデルが、激しい国際競争の中で大き

く変化しつつあり、今後、長期プロジェクトとして競争環境の変化に即応できるよう、より

一層柔軟な運営が求められる。 
２．２ 研究開発マネジメントについて 



5 
 

チャレンジングかつ妥当な目標に対し、研究開発項目のテーマ設定は適切で、各開発項目

の目標達成に必要な技術要素も網羅されており、当初の目標を確実に達成したことは高く評

価できる。全体的な開発スケジュールも妥当で、開発期間中の重要な時期にプロジェクト推

進委員会や技術連絡会を開催して進捗管理・情報交換を行い、事業目標、事業計画に沿って

概ね適切なマネジメントが実施されている。 
一方、本事業の目標はエレクトロニクスを中心とする障害物センシング・先進運転支援技

術開発による自動車関連企業の競争力強化であるが、開発マネジメントが従来の縦割り型の

計画遂行になっており、テーマが統一されている割には各研究開発項目の横のつながりが希

薄である。各項目について要素技術の一部が重複しているものもあり、本事業を効率的に進

めるための調整が必要である。国際競争が最も激しいエレクトロニクス産業において本プロ

ジェクト終了時点でシステムインテグレーションを開始していては事業化タイミングを逸

することが懸念されるので、必要に応じて数値目標や体制の変更などがあってもよい。 
プロジェクトの残りの期間で、各研究開発項目が具体的な最終製品性能のどの部分に対応

する要素技術性能目標か擦り合わせ、目標値を定量的に見直してほしい。 
 
２．３ 研究開発成果について 
デバイスの開発目標はいずれもチャレンジングであり、現時点で到達している水準は国際

的に見ても高いレベルにある。中間目標は概ね達成見込みであり、当初目標に対して十分な

成果を得ており、評価できる。デバイスの三次元設計と実装について、高度な技術が開発さ

れ確実な成果を生み出していることは高く評価できる。三次元積層プロセス技術の開発成果

には目を見張るものがあり、海外製品との大きな差別化技術として完成することを期待する。

チップ開発の時期を前倒し、桁違いのハード性能を武器に将来を見据えた強力なソフト開発

も進め、ソフト・ハード両面での世界標準を目指してほしい。 
一方、現時点ではシミュレーションや FPGA での性能評価にとどまっており、研究開発

を前倒し終了する研究開発項目については、実用化での事業目標達成へのフォローアップが

必要である。また、目標設定がプロジェクト開始当時のものとなっているが、最終成果に向

けて、適宜目標設定を見直すことも必要である。アプリケーションから要求される最終目標

をブレークダウンし、デバイス、サブデバイスの機能、性能、コスト等がこれを満足してい

るか整合性を確認する時期にきている。 
本プロジェクトの成果として最も重要な評価項目は国際競争力の強化であり、残りの期間

で特許の外国出願促進に期待する。特許以外に成果物を実施者、国内企業が独占する仕組み

も必要である。 
 
２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取り組み及び見通しについて 
適切な市場規模が想定され、各テーマの事業像が具体的かつ現実的に描かれており、想定

顧客が意識されている点が好ましい。研究開発項目はいずれも確実に遂行され、主要技術に

ついては実用化および事業化に向けた具体的成果が得られており、達成の見通しである。 
一方、技術の費用対効果、市場価格に対するコスト計算、市場競争評価が十分でなく、成
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果の実用化・事業化に向けての課題が残る。急速な成長が見込まれる分野であり、戦略的事

業化を充分に考慮し、目標設定の項目や水準をもう少し厳格に見直す必要がある。量産用製

造工程、製造スループット、製造コストを詳細に検討し、中長期的な市場獲得へ向け、世界

標準を勝ち取る努力にも期待する。 
特許などの権利化、論文発表を通じた他社に対する権利化牽制など、国内だけに留めず海

外でも活かせるよう、市場獲得の環境整備も併せて行ってほしい。 



 

1-12 
 

３．評点結果 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A 
２．研究開発マネジメントについて 1.4 B C C B C B C 
３．研究開発成果について 2.6 A B A B B A A 
４．成果の実用化・事業化に向けた取り組み 
及び見通しについて 1.6 B C B B C B C 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。 

〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A 
・重要             →B 
・概ね妥当           →C 
・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．成果の実用化・事業化に向けた 
取り組み及び見通しについて 

・非常によい          →A 
・よい             →B 
・概ね適切           →C 
・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 

 

1.6 

2.6 

1.4 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．成果 の実 用化 ・事業 化に 向

け た取り組 み及 び見 通し

３．研 究開 発成 果

２．研究 開発 マネジメント

１．事 業の 位置 付け ・必 要性

平均値 
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研究評価委員会コメント 
 
第４６回研究評価委員会（平成２８年１月２７日開催）に諮り、以下のコメントを評価報

告書へ附記することで確定した。 
 

● 研究開発項目間の連携、情報の共有化など研究開発マネジメントを改善し、国家戦

略の中での本プロジェクトの位置付けを明確にした上で、引き続き取り組んで頂き

たい。 
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