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はじめに

国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構においては、被評価プロジェクト

ごとに当該技術の外部専門家、有識者等によって構成される研究評価分科会を研究評価委員

会によって設置し、同分科会にて被評価対象プロジェクトの研究評価を行い、評価報告書案

を策定の上、研究評価委員会において確定している。

本書は、「海洋エネルギー技術研究開発」の事後評価報告書であり、ＮＥＤＯ技術委員・

技術委員会等規程第３２条に基づき、研究評価委員会において設置された「海洋エネルギー

技術研究開発」（事後評価）研究評価分科会において評価報告書案を策定し、第５８回研究

評価委員会（平成３１年３月１８日）に諮り、確定されたものである。

平成３１年３月

国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構

研究評価委員会
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審議経過

● 分科会（平成３０年１１月２７日）

公開セッション

１．開会、資料の確認

２．分科会の設置について

３．分科会の公開について

４．評価の実施方法について

５．プロジェクトの概要説明

非公開セッション

６．プロジェクトの詳細説明

７．全体を通しての質疑

公開セッション

８．まとめ・講評

９．今後の予定、その他、閉会

● 第５８回研究評価委員会（平成３１年３月１８日）
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「海洋エネルギー技術研究開発」
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杉岡
すぎおか

 伸一
しんいち

海洋エンジニアリング株式会社 技術部

高野
た か の

 裕
ひろ

文
ふみ 一般財団法人 日本海事協会 常務執行役員

事業開発本部長

睦
むつ

田
だ

 秀
ひで

実
み 広島大学 学術院（理工学分野 機械・総合工学ユ
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評価概要

１．総合評価

欧米諸国に大きく遅れを取る海洋エネルギー技術研究開発において、NEDO が中心とな

って先導的に本事業を推進することは、我が国の海洋エネルギー産業の発展、国際競争力の

強化等に繋がるものであり、極めて意義深い。

ステージゲートが有効に機能したことによる選択と集中と、プロジェクトリーダーの尽力

により、本研究開発は大半の事案において当初の目標を達成したと評価する。

 本プロジェクトでは、多様なテーマを採択して、種々の角度から開発を推進することがで

きた。要素研究、実証研究の両面において実用化・事業化に向けた技術的な見通しを得られ

たことは、大きな成果である。特に、水中浮遊式海流発電に関しては長期信頼性の検証の段

階に入り、その成果が期待される。

 一方で、事業計画が示されたのは限定的である。当該技術の実用化・事業化の事業計画を

事業実施中にある程度示すべきではないだろうか。

今後、海洋エネルギーを一つの再生可能エネルギー源として成長・普及させるためには、

NEDO 主導の事業に留まらず、関連省庁及び関連学会を巻き込んだ分野横断型の大型プロ

ジェクト事業として、オールジャパンで大規模に推進することが望ましい

２．各論

２．１ 事業の位置付け・必要性について

国内外のエネルギー需給動向や地球温暖化対策をみると、再生可能エネルギーに対する強

い社会的要請は今後ますます高まると考えられ、海洋国家・日本にとり、欧米に対して遅れ

をとっている海洋エネルギー分野の取組と実用化を加速するという事業の位置付け・必要性

は明確である。

本プロジェクトは、海洋基本計画やエネルギー基本計画で政策的に位置づけられた技術開

発の目標達成に資する事業であり、民間企業だけではリスクが高く実用化が困難と思われ、

NEDO が主導すべき事業として妥当である。ニッチな分野であるが、事業化に成功すれば、

ブルーオーシャンに転ずる可能性があり、実証研究や要素技術の開発を進めることにより、

国際競争を有利に展開することが重要である。

今後、我が国の海洋エネルギー技術を本格的に普及させるために、NEDO のみならず、

関係省庁が互いに協力し、総合的に推進されることが望まれる。

２．２ 研究開発マネジメントについて

発電システムの実海域での実証研究のターゲットとして、離島におけるディーゼル発電に

対して競争力のある 40 円/kWh とした点は適切であった。また、次世代の要素技術開発で

は、発電コスト 20 円/kWh 以下というチャレンジングな数値目標が設定されており、我が
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国の海洋エネルギー産業の国際競争力を高めることが期待される。

海流、潮流、波力、温度差と多種にわたる海洋エネルギーを対象に、必要な要素技術をバ

ランスよく取り込んでおり、その上で、ステージゲート制による選択と集中の結果、事業化

の可能性が明確になり、実証研究が加速されたものと判断される。NEDO、プロジェクトリ

ーダー及び事業実施者が協議を重ね、多くの困難を乗り越え成果を出したものと考えられ、

評価できる。

知財管理については、指針を規定し、定期的に運営会議を開催するなどの取組が行われた。

一方で、知財戦略における対海外の視点が必ずしも十分とは言いがたく、日本の優位性確保

のための権利化推進が望まれる。

また、海洋エネルギー分野の研究開発は、多岐に跨る総合工学として位置づけられ、プロ

ジェクトリーダーひとりで多面的に管理・指導するのは負担が大きいため、複数分野の専門

家をサブリーダーとして配置してもよかったのではないか。

２．３ 研究開発成果について

実証研究は、すべての事業で大きな成果を得ており、これらは、今後の国内外の海洋エネ

ルギー技術発展に大きく貢献するものである。特に、水中浮遊式海流発電は、学術・技術の

両面から世界初であり、世界が注目する技術開発の 1 つとなり得る。次世代要素技術開発に

おける、リニア式波力発電、相反転プロペラ式潮流発電は先進的な技術で他に比べ優位性が

認められ、他地域・国への展開も期待される。発電技術共通基盤研究における潮流等のマッ

プ化は、今後の事業化において事業者が場所選定に利用できる基礎資料として重要であり、

得られた成果は評価できる。

論文等による成果発表は、一部少ない研究もあるが、特許との関係であえて控えたもので

当該研究ではその分知的所有権の申請が積極的に行われており、成果の公表、知的所有権取

得に向けた取組は妥当であると判断する。

今後、実用化に向けて重要となるのは、季節変動を含む気象海象条件下における長期運用、

稼働率、海洋生物付着等の問題であるので、少なくとも 1 年間の運用実績によって、発電性

能、発電コスト、耐流力性能、運動性能を定量的に検証すべきである。

２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて

本プロジェクトの取組を通じ、市場形成に向けた導入ターゲットとして国内の離島用電源

という方向性や、複合利用によるビジネスモデルの方向性などを明確化できたことは、大き

な成果である。要素技術開発からスタートした「水中浮遊式海流発電」や「海洋温度差発電」

が、実海域での実証研究フェーズにおいて良好な結果を得たことは、実用化・事業化に向け

た確実な進展である。次世代技術については、いずれもさらにデータを蓄積することで実用

化に向けた実証実験の段階に進めるレベルと思われる。発電技術共通基盤研究においては、

ポテンシャルマップのリリース、情報発信という成果が今後の実用化への基盤として大いに

評価できる。 

一方で、事業計画が示されたのは限定的である。当該技術の実用化や事業化の事業計画を
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事業実施中にある程度示すべきではないだろうか。 

今後実施する長期実海域実証試験の際には、海域利用者には丁寧な説明を行い、地域との

共存を図り、事業化を目指していただきたい。
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研究評価委員会コメント

第５８回研究評価委員会（平成３１年３月１８日開催）に諮り、以下のコメントを評価報

告書へ附記することで確定した。

● 海洋国日本にとって海洋エネルギーは再生可能エネルギーの一つとして重要であり、

今後、より有効に利用する方法を念頭に、戦略的な推進が望まれる。また、推進に

あたってはエネルギー利用面だけでなく、付加価値について考慮されたい。



第 1章 評価 

この章では、分科会の総意である評価結果を枠内に掲載している。なお、枠の下の箇条

書きは、評価委員の主な指摘事項を、参考として掲載したものである。
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１．総合評価 

 欧米諸国に大きく遅れを取る海洋エネルギー技術研究開発において、NEDO が中

心となって先導的に本事業を推進することは、我が国の海洋エネルギー産業の発

展、国際競争力の強化等に繋がるものであり、極めて意義深い。 
 ステージゲートが有効に機能したことによる選択と集中と、プロジェクトリーダ

ーの尽力により、本研究開発は大半の事案において当初の目標を達成したと評価す

る。 
 本プロジェクトでは、多様なテーマを採択して、種々の角度から開発を推進する

ことができた。要素研究、実証研究の両面において実用化・事業化に向けた技術的

な見通しを得られたことは、大きな成果である。特に、水中浮遊式海流発電に関し

ては長期信頼性の検証の段階に入り、その成果が期待される。 
 一方で、事業計画が示されたのは限定的である。当該技術の実用化・事業化の事

業計画を事業実施中にある程度示すべきではないだろうか。 
今後、海洋エネルギーを一つの再生可能エネルギー源として成長・普及させるた

めには、NEDO 主導の事業に留まらず、関連省庁及び関連学会を巻き込んだ分野横

断型の大型プロジェクト事業として、オールジャパンで大規模に推進することが望

ましい。 

 
＜肯定的意見＞ 

・ 全体的には、適切に目標が設定され、中間評価の結果も反映させつつ研究が進められて

おり、着実に目指した成果が得られており、また、実用化に向けた評価も行われており、

評価に値すると考える。 
・ 本プロジェクトでは、多様な入力（波力、潮流、海流など）に対応した種々のエネルギ

ー変換システムの開発を推進することができた。多彩な技術を扱うため、特に技術評価

に係わるプロジェクトマネジメントに苦労が多かったが、各種委員会の設置やステージ

ゲートに代表されるプロジェクトマネジメントは有効に機能し、要素研究開発、実証研

究の両面において実用化・事業化の戦略と技術的な見通しを得られたことは、大きな価

値ある成果であった。特に中間評価における、「集中と選択」による絞り込みが、上記成

果を得る上でうまく機能した点を評価したい。 
・ ステージゲートが有効に機能し、プロジェクトリーダーの尽力により、本海洋エネルギ

ー技術研究開発は大半の事案において当初の目標を達成したと評価する。 
・ 「性能評価手法及びポテンシャルの調査」は、将来の多数の事業者が利用できる基盤イ

ンフラ整備として非常に意義のある NEDO 事業の目的の１つと言える。「水中浮遊式海

流発電」の今後、事業化への推進に向けた商用機製作を期待したい。 
・ 海洋エネルギーを用いた発電技術は実海域での運転実績が欧米に対して遅れており、早

急に実用化に向けた事業を国家戦略として捉え推進すべきものと考える。今回の評価対

象事業はすべての事業において、概ね実用化・事業化の見通しを得たと評価できる。特

に、海流発電に関しては長期信頼性の検証の段階に入り、長期実証試験の成果が期待さ
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れる。 
・ 海洋エネルギー技術研究開発は、2011 年度から 7 年間の事業を終え、実証機による実証

試験を成し遂げることができた。これは、NEDO、プロジェクトリーダー、事業者が多

くの困難を克服した努力の賜物であり敬意を表したい。 
・ 本事業では、水中浮遊式海流発電をはじめ、世界に先陣をきる技術開発も見られ、世界

にアピールできる成果が得られたものと考えられる。 
・ 研究開発マネジメントにおけるステージゲート制度は、うまく機能し、選択と集中によ

る効果的な技術研究開発ができたものと考えられる。 
・ 本事業を通じて、各技術開発の成立性が一定程度確認できた。これにより、事業開発者

や投資家は新規事業開発に乗り出す際に必要且つ重要な情報を得たものと思われ、技術

開発プラットフォームの役割は果したものと思う。発電デバイスを製品化し、販売が開

始されるという視点からは道半ばの感があるが、各製品の組合せも含め、事業開発者の

検討俎上にのせることが出来たと思われる。また、教育機関の実質的な参画により、人

材育成に相当の効果が今後期待されます。 
・ 日本の海洋エネルギー研究開発は、四方海に囲まれた我が国の気象海象条件が厳しいこ

とに加え、構造・流体（海洋）・電気・システム・環境・施工・維持管理など、多分野に

亘る要素技術を包含した総合工学に基づいているため、他の再生可能エネルギーに比べ、

導入実績が少なく、発電コストも高いことから、世界的にも普及が進んでいないのが現

状である。 
・ 欧米諸国に大きく遅れを取る同分野に対して NEDO が中心となって先導的に本事業を

推進することは、既存の要素技術を生かした我が国の海洋エネルギー産業の発展、海事

産業の裾野の拡大、新産業の創出、同分野の国際競争力の強化などに繋がるものであり、

極めて有用かつ効果的な意義深い国家プロジェクトとして、位置付けることができる。 
 
＜改善すべき点＞ 

・ 実証実験は、さらにサイトを広げより幅広い条件で行われるとより信頼性の高い成果に

繋がるように思われる。 
・ 海洋エネルギーへの取組みは、プロジェクトリーダーが分科会の冒頭でお話されていた

ように、「宇宙へのチャレンジに匹敵」するテーマである。本プロジェクトの実施におい

て、プロジェクトに関わった一部市民の間では盛り上がりを見せたとの話もあったが、

更に、例えば投資家を巻き込むような盛り上がりに至らなかったことは残念である。メ

ディアへの露出の仕方など、NEDO として一層の工夫を期待したい。 
・ プロジェクトマネジメント面では、テーマ間の特許出願に対する温度差が最後まで気に

なった。結果的に実用化・事業化に向けた大きな成果を得たテーマは、特許出願におい

ても他より抜きんでた成果を得ているように見受けられる。これは事業者の本気度の指

標でもあり、今後のプロジェクトマネジメントでは、成果の評価や、前倒しの「集中と

選択」の指標として、特許出願状況をより積極的に活用することが望まれる。 
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・ 中間評価時にもコメントしたが、何億円もの予算を使いながら、特許を１件も出願して

いないテーマを良しとすることは、望ましいとは思えないし、文言として「世界最先端

の成果」と主張されても、価値ある成果が生み出されているとの納得感も得られない。

要素技術の研究開発であれば、独創的なアイデア部分における権利化を、また実証研究

であれば事業化を守るための権利化を目指すよう指導していき、それにこたえる努力を

継続するテーマに「予算の集中と選択」をしていく必要がある。 
・ 研究開発目標に発電コストの設定がやや重苦しい感があるが、実用化に向けた長期運転

の目標設定も必要である。例えば、長期実証研究ではメンテナンスの技術の確立が必要

であり、経済性の観点から設備利用率の評価項目も必要であると考える。設備利用率に

よってはベース電源としての利用価値も出てくるものと思われる。 
・ 各開発技術は RFI のようにその時点での既存技術を集めて、それを起点に提案を募った

中から選ばれたものであり、どちらかと言うとシーズオリエンテッドな傾向がある。こ

のような手法は実際的且つ合理的であるが、社会が将来何を期待する（夢見る）のかを

幅広く募ることも重要ではないかと思います。尚、量産化等の更なるコストダウンには

標準化、規格化及び生産拠点化が必須であり、その面では今回の技術開発では検討不十

分なものが見られ、今後においてはこれらをより明確に求めていくことが重要と思われ

ます。また、目標発電コストを分かり易く設定したのは大変良かったと思うが、今後想

定される多様な事業化検討には、個々の発電デバイスのコスト内訳（発電、系統接続、

設置工事、メンテナンス、撤去等々）を同じ土俵で比較できる工夫が必要と思われます。

併せて、発電コストの前提となる設備利用率や稼働率も明示しておくことで、事業開発

者の検討を促進することができると考えます。 
・ 実証研究に関して、海洋エネルギーを一つの再生可能エネルギー源として成長・普及さ

せるためには、NEDO 主導の事業に留まらず、複数の関連省庁（少なくとも国土交通省

および環境省など）及び関連学会（船舶海洋工学会、土木学会、機械学会など）を巻き

込んだ分野横断型の大型プロジェクト事業として、オールジャパンで大規模に推進する

ことが望ましい。 
・ 次世代要素については、発電コスト 20 円/kWh の数値目標のみならず、確立された要素

技術自体に国際競争力があるか否か、英文ジャーナル論文および外国特許などの成果物

について、国際的に認められる業績を残したか否かなど、要素技術そのものを定量的・

客観的に評価する視点が必要である。 
・ 共通基盤については、特定の海域の海洋エネルギーポテンシャルを推定するに留まらず、

数値シミュレーションと観測データの両者を同化した汎用的なエネルギーポテンシャル

推定法の構築が望まれる。また、既存の海洋観測網および数値シミュレーション技術を

用いて、海洋エネルギーポテンシャルがリアルタイムにモニタリングできるハード・ソ

フトの両面からの環境整備も望まれる。このような技術は、導入サイトの選定のみなら

ず、実海域導入後の発電デバイスの最適運用・管理にも生かされる技術である。 
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＜今後に対する提言＞ 

・ 成果の公表と知的所有権については戦略的に行われていると判断される。一部、国際的

な動向を観ている研究もあるが早い段階で積極的に申請されることが望まれる。 
・ 海洋エネルギーのような萌芽的な市場では、技術を開発する事業者と、発電・送電事業

者の関係が鶏と卵の状態にある。強力な実施体制が事業者による自発的努力で構築でき、

市場が自然に形成されるのであれば、産業界は国に頼ることはない。したがって、この

種のプロジェクトでは、NEDO には技術開発を主導して実施し、「集中と選択」により

成果獲得を加速し、必要に応じてテーマ間の融合を促すなど、市場を形成するためのリ

ード役を期待したい。 
・ 「着定式潮流発電」については、環境省での実証事業に移管との表現があったが、現在

実施されている事業の発電システム自体は外国製が採用されたと理解している。国税の

有効活用に向け、より実質的な省庁連携の形成や政策への働きかけなど、市場形成に向

けた経産省(NEDO)の横串の指導力を発揮して頂くことを期待したい。 
・ 海洋エネルギー発電は海域の選定、設置・係留法、デバイス、運転保守と多岐にわたり、

発電以外のシステムとのインテグレ―ションなどを含めた地域密着型のシステムとなる。

そこで多岐にわたる技術・組織が係わる。最終的に実現に至るまでには初期組み合わせ

では要求される性能・コストレベルにない場合が多くある。そこで優れた技術・遂行体

制の再編成により、１つでも有効なシステムが実用化に向くことが重要であり、再編成

の調整・指導役にも NEDO 事業として踏む込む必要がある。 
・ 短期実証研究から長期実証研究へフェーズが進行している海流発電が、他の海洋エネル

ギー利用技術開発に対して実用化に向けた良い刺激になれば良いと考える。 
・ NEDO に対しては、今後とも、海洋エネルギー技術開発に携わる大学や企業にインセン

ティブを与え、プレーヤー（実用化の担い手）を増やし、開発者のすそ野が広がるよう

な仕組みを作って頂きたい。 
・ 本事業は、離島での独立電源の利用を想定した開発であるが、今後、大型化や大規模な

ファームとしての展開も考えた場合、地域との共生や環境影響評価がより大きな問題と

して出てくると思われるので、そのような点も着実に進めてほしい。 
・ 経済的視点での投資は、リスクが最小化され管理されているかについての確信を得るこ

とが重要であり、投資家のデューデリジェンスに十分な情報提供ができるかが鍵となる。

既に実績のある業界規格や法令等の指標がない新規性の強い技術開発にあっては、リス

ク評価手法が有効であり、今後の研究開発事業にあっては、投資家等の理解を一定程度

得られるリスク評価の実施を条件としてはいかがでしょうか。また、ESG 視点での積極

投資を呼び込むような、SDGs を達成する未来社会を支える技術開発を促す戦略につい

て技術開発戦略センターを中心に検討されてはいかがでしょうか。具体的には 2025 年

万博をショーケースと捉え、そこに今回開発された技術の実用例や将来技術像を示して

市場ニーズを誘発してはと考えます。補助金を費消するための技術開発ではなく、補助

金を製品化の支援として、そして持続可能な事業化の後押しとして使われる技術開発を

積極的に支援する、選択と集中を確実に行って効率的にイノベーションを興していただ
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きたいと思います。 
・ 海洋エネルギー研究技術開発は、実海域の海象条件が厳しいこともあり、室内の曳航試

験や数値シミュレーションで得られた知見・研究成果が、実海域においても同様に得ら

れるとは限らない。そのため、現在、実証試験中の事業に加え、次世代要素技術につい

ても実証試験（できれば 1 年間）が可能なレベルまで、継続的に推進・支援していくこ

とが強く望まれる。今後も、複数の実証試験が実施できるよう国主導の統括と経済的支

援を期待したい。 
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２．各論 
２．１．事業の位置付け・必要性について 

国内外のエネルギー需給動向や地球温暖化対策をみると、再生可能エネルギーに対する強

い社会的要請は今後ますます高まると考えられ、海洋国家・日本にとり、欧米に対して遅れ

をとっている海洋エネルギー分野の取組と実用化を加速するという事業の位置付け・必要性

は明確である。 
本プロジェクトは、海洋基本計画やエネルギー基本計画で政策的に位置づけられた技術開

発の目標達成に資する事業であり、民間企業だけではリスクが高く実用化が困難と思われ、

NEDO が主導すべき事業として妥当である。ニッチな分野であるが、事業化に成功すれば、

ブルーオーシャンに転ずる可能性があり、実証研究や要素技術の開発を進めることにより、

国際競争を有利に展開することが重要である。 
今後、我が国の海洋エネルギー技術を本格的に普及させるために、NEDO のみならず、

関係省庁が互いに協力し、総合的に推進されることが望まれる。 

 
＜肯定的意見＞ 

・ 海洋再生可能エネルギーの利用促進について、海洋基本計画に盛り込まれた目標である

発電単価 40 円/kWh の達成を明確に掲げ、研究の目指すところも技術シーズから実証実

験まで多角的に実施することを明記している。これらは、国際競争力を高いレベルで維

持するためには不可欠であり非常に重要であり、評価される。 
・ 事業の位置づけとして、現在の技術の実証実験を行うにとどまらず、次世代をにらんで

さらに発電コストを半減させるための要素技術の開発も並行して進めることは、技術開

発の持続性を維持する上で非常に重要であり、評価される。 
・ 研究の進展についても戦略的に目指すところを明確に定めて実施しており、着実に前進

していると判断する。 
・ 技術開発のための共通基盤整備についても研究への新規参入を促進するための大きな要

素であり、民間や学では困難な分野であることから、NEDO への期待は大きく、NEDO
が実施する事業として極めて妥当なものであると判断する。 

・ 国内外のエネルギー需給動向、特に再生可能エネルギーに対する強い社会的要請は今後

ますます高まると考えられ、海洋国家・日本にとり、欧米に対して遅れをとっている海

洋エネルギー分野の取組みと実用化を加速するという事業の位置付け・必要性は明確で

ある。 
・ 閣議決定に基づく政策的な位置づけに対し、その目標達成に向けて、①発電システムの

実証研究、②要素技術の研究開発、そして海洋エネルギーに関わる情報基盤を整理する

ための ③共通基盤研究という、３本柱で取組んだ本プロジェクトの企画は的確で、その

寄与も大きい。 
・ 基幹の給電インフラが確立されている現状で、未形成の海洋エネルギー市場に向けた研

究開発投資や実証研究、さらには市場形成に対し、鶏と卵の関係にあるコストダウン開

発に民間活動のみで取り組むことは難しく、NEDO の関与によるプロジェクト形成は妥
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当である。 
・ 国土面積に対して海岸線が相対的に長い我が国においては、変動が少ない海洋エネルギ

ーは安定電力エネルギー源として長期的視野において開発・利用が期待される。とりわ

け黒潮の海流利用、干満差の大きい瀬戸内海の潮流利用など世界レベルから見ても、大

きなポテンシャルがあると期待される。 
・ 長期的視野においてシーズとしての次世代を目差した各種デバイスの技術開発、小規模

の実証研究などは官民学の参画の下 NEDO 事業として萌芽・育成して、民間の技術開発

さらにエネルギー事業へというシナリオで将来に向けて前進することは妥当である。ま

た小規模・地域に即した海洋エネルギー発電システムは、政府主導の発展途上国支援と

しても有力なシーズと期待される。NEDO（国家）予算投入に対する単に顕在化した成

果のみを論じることでなく、各種デバイスの開発で得た技術・知見が他の海洋エネルギ

ー開発と組み合わせを替えて利用される可能性、および日本の技術力向上に繋がる技術

転用まで含めた総合的評価が必須と考える。その観点から本 NEDO 事業は妥当に税金

が有効利用されたと評価する。 
・ 海洋エネルギーを用いた発電技術は実海域での運転実績が欧米に対して遅れている中で、

早急に実用化に向けた事業を国家戦略として捉え推進すべきものであり、今回の「海洋

エネルギー技術研究開発」は、海洋基本計画やエネルギー基本計画で政策的に位置づけ

られた技術開発の目標達成に資する事業であり、民間企業だけではリスクが高く実用化

が困難と思われる技術開発に NEDO が主導すべく事業として妥当であった。 
・ 本事業は、我が国周辺の海洋未利用エネルギーの技術研究開発を行い、事業化させてい

くという難しい取り組みであるが、我が国のエネルギー戦略及び政策において重要な位

置づけとなっている分野であり、目的は妥当と考えられる。 
・ 海洋エネルギーの技術は、ニッチな分野であるが、事業化に成功すれば、ブルーオーシ

ャンに転ずる可能性があり、海外に先んじて実証研究や要素技術の開発を進めることは、

国際競争を有利に展開する上で重要と考えられる。 
・ 海洋エネルギーの技術開発は、制約の大きい自然条件の中での開発となるので、長期的

なスパンで考える必要があり、NEDO の関与は不可欠である。 
・ 海洋エネルギー発電技術は、機械、電気、土木、制御、情報、海洋構造物等の工学分野

それぞれ独自の技術文化を持つ専門知識の統合があって初めてその実用化に結びつくも

のである。加えて、社会環境を背景とした市場ニーズに対応したビジネスモデル構築に

より事業化につながる。各々の分野における要素技術は既に確立しているものも多いが、

技術統合の過程でイノベーションが必要となる。この場合、個社ではコントロールでき

ないリスクを NEDO が一定程度負担し、異分野技術の統合を促すオープンプラットフ

ォームとしての役割は大きく、本事業においても研究マネジメントを率先して行うなど、

この役割を十二分に果したと思える。 
・ 海洋エネルギー技術研究開発は、その重要性から、欧米諸国を中心に産官学が一体とな

り世界をリードしている。一方、我が国の研究開発・関連産業の成長・技術者育成は、

欧米諸国に比べ、大幅に遅れていると言わざるを得ない。日本のモノづくり産業の潜在
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的なポテンシャルを鑑みた場合、このような現状は由々しき事態であり、国策として早

急に改善を図るべきものである。このような背景から、NEDO が中心となり本事業を推

進することは、海洋基本計画・エネルギー基本計画・新成長戦略に合致したものであり、

大いに評価できる。 
・ 短期間で効率的かつ効果的に海洋エネルギー技術研究開発を行い、同分野の産業基盤の

拡充と技術者育成を推進することは、欧米諸国に Catch-up する上で、その必要性は極

めて高い。 
・ 国内外の市場および社会的要請を考慮した場合、同事業に対して投じた研究開発費は妥

当であり、上記、重要性を踏まえれば、さらなる事業拡大と研究費の増額が期待される。 
 
＜改善すべき点＞ 

・ 本事業の総額と市場効果が定量的に示されており、費用対効果は非常に高いことが確認

できるが、実証実験にいたる個々の技術に対するコストには事業が実施された場合に考

えられるものが全て考慮されているのかどうか、もし考慮されていないものの場合によ

っては考えた方が良いものがあれば挙げていただいておく方が良いように思われる。 
・ 海洋エネルギーの研究開発は、成熟した技術を如何に組み合わせて海洋環境に適合させ

ていくかという側面も大きい。一方で、確立された基幹エネルギーインフラに抗して、

将来のエネルギーシステムの市場形成を後押しするには、我が国の長期エネルギー政策

の視点での強力なバックアップが必要不可欠である。しかしながら、現在の政策では、

海洋エネルギーの社会実装に向けた明確なメッセージは発信されていないとの事であっ

た。7 年間に及ぶ本事業の取組みは技術面では大きな貢献を果たしたと言える。しかし、

その成果の社会的な認知と将来に向けた期待については、関係者およびその活動を支援

した一部の市民レベルに止まっているように見受けられ、大きな社会的な盛り上がりに

繋ぎきれなかった点は残念である。継続プロジェクトを通じて、将来に向けての社会的

な盛り上がりが得られることを期待したい。 
・ 海洋エネルギー技術開発において事業化時の経済性を見たときに、発電コストを評価の

一つと位置づけているが、海洋エネルギー発電の特長として長期的発電量予測が可能で

あり、再生可能エネルギーの中でも比較的安定な電力が得られることが挙げられ、その

重要性を評価に盛り込めれば更に良いと考える。 
・ 本事業を開始したころに較べると、当時その兆しはあったものの、事業実施中に起きた

環境変化は大きいものがあり、事業目的の可能な範囲での見直しがなされても良かった

のではないかと思われる。特に、事業化に必須の市場ニーズに対応するマーケットイン

戦略については、自然科学系に加え社会科学系専門家の更なる参画による、文理融合体

制の強化があっても良かったと思われる。特に、トータルライフサイクルにおける成立

性については、各バリューチェーンでのビジネスモデルの実効性ある検討が必要であり、

事業化担当者の役割が重要で目に見える形での参画が必須であるが、多くの案件では技

術開発担当者が限られた知見と経験に基づく、想像の粋を超えない検討をするに留まっ

ている。具体的には、少なくとも事業化担当役員のコミットメントが明示されるべきで
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ある。 
・ 海洋エネルギー技術研究開発は、我が国が主導した本格的な大型プロジェクト推進事業

であり、NEDO を中心とした同事業のリーダーシップと施策方法は、妥当であると考え

られる。しかしながら、本格的な実用化・事業化を見据えた場合、水産業との協調、海

上交通安全、海洋生物との協調、海洋環境との共生、電力の複合利用など、検討すべき

課題は山積している。したがって、今後、我が国が海洋エネルギー技術を本格的に普及

させる場合、NEDO のみならず、関係省庁が互いに協力し、総合的/横断型な大型プロジ

ェクトを立ち上げ、さらなる推進が必要になると考えられる。 
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２．２．研究開発マネジメントについて 

発電システムの実海域での実証研究のターゲットとして、離島におけるディーゼル発電に

対して競争力のある 40 円/kWh とした点は適切であった。また、次世代の要素技術開発で

は、発電コスト 20 円/kWh 以下というチャレンジングな数値目標が設定されており、我が

国の海洋エネルギー産業の国際競争力を高めることが期待される。 
海流、潮流、波力、温度差と多種にわたる海洋エネルギーを対象に、必要な要素技術をバ

ランスよく取り込んでおり、その上で、ステージゲート制による選択と集中の結果、事業化

の可能性が明確になり、実証研究が加速されたものと判断される。NEDO、プロジェクトリ

ーダー及び事業実施者が協議を重ね、多くの困難を乗り越え成果を出したものと考えられ、

評価できる。 
知財管理については、指針を規定し、定期的に運営会議を開催するなどの取組が行われた。

一方で、知財戦略における対海外の視点が必ずしも十分とは言いがたく、日本の優位性確保

のための権利化推進が望まれる。 
また、海洋エネルギー分野の研究開発は、多岐に跨る総合工学として位置づけられ、プロ

ジェクトリーダーひとりで多面的に管理・指導するのは負担が大きいため、複数分野の専門

家をサブリーダーとして配置してもよかったのではないか。 

  

＜肯定的意見＞ 

・ 海洋エネルギー発電システム実証研究については、波力・潮流・海洋温度差などの発電

について実証実験によりフィージビリティースタディーを実施し、想定海域の自然条件、

全体計画の策定、事業性評価など関連する多くの項目について検証することを掲げてお

り、いきなり実証実験に進むのではなく、実証実験に至る前段階として適切な目標を設

定しており、評価できる。 
・ 次のステップとして、事業性が高いと判断したものについて、実証実験において発電コ

スト 40 円/kWh の実現に向けての検証、さらにマリングロースや施工性などの検証も行

った上でシステムの確立を掲げており、その意義は大きく、目標としては高いレベルの

設定がなされていると判断する。 
・ 次世代の海洋エネルギー発電技術の開発について、要素技術の検討の実施を掲げている

が、単なる技術開発にとどまらず更なる発電コストの削減（20 円/kWh）を掲げての技

術開発を目標としている点は評価すべき点と考える。特に、持続的な技術開発において、

複数の段階の研究を並行して行っていくことは重要であり、評価できる。 
・ 海洋エネルギー発電技術共通基盤の研究については、海洋エネルギーの情報基盤、特に

ポテンシャルの空間分布の整備は今後の研究の参入を促す上で意義が大きい。欧州など

では国策で研究サイトが設定されるなど研究推進の基盤の整備が研究遂行の大きなサポ

ートになっており、本項目の目指すところの意義は大きく、妥当性の高い目標と考える。 
・ 発電システムの実海域での実証研究のターゲットは、プロジェクトの推進結果として実

証ターゲットが離島用電源としての有効性の実証にシフトした事実からも、離島におけ

るディーゼル発電に対して競争力のある 40 円/kWh とした点は適切であった。一方、技
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術研究開発のターゲットについては、種々の仮定はあるものの、順調に推移したプロジ

ェクトの到達見込とも整合していることからも、適切な目標であったと考える。 
・ 本事業の研究目標である発電コストの 40 円/kWh、20 円/kWh 以下は、高い目標であっ

たと思うが、事業終了時には、目標達成の見通しが付けられる技術が多々見られ、目標

は妥当であったと考えられる。 
・ 本事業は、(1)実証研究、(2)次世代の要素技術、(3)共通基盤技術の 3 つの柱からなり、波

力・潮流・海流・温度差による海洋エネルギー発電方式の研究開発を総合的に行ってお

り、それらの技術動向と市場動向、国際情勢を踏まえれば、各々の事業に対して、適切

な最終目標が設定されていると考えられる。 
・ 実証研究では、他の再生可能エネルギーとの競争力を念頭に、発電コスト 40 円/kWh が

設定されており、現時点の我が国のエネルギー需要・エネルギーバランスを考えれば、

妥当な数値目標の設定であると言える。 
・ 次世代の要素技術開発では、発電コスト 20 円/kWh 以下が設定されており、世界的に見

ても大変チャレンジングな数値目標である。10 年後の再生可能エネルギーの普及割合・

国際情勢を考慮しつつ、我が国の海洋エネルギー産業の国際競争力を高める上で、妥当

な目標設定と言える。 
・ 事業開始時点では、玉石混交のテーマ群であったように思われたが、期中でのシステム

実証テーマの追加や、2016 年度の中間評価結果に基づく予算の集中と選択が行われたこ

とから、目標達成に必要な実証内容や要素技術の開発は適切に拡充され、かつ研究開発

費の配分も妥当であったと判断する。 
・ 研究開発は、海流、潮流、波力、温度差と多種にわたる海洋エネルギーを対象に、その

可能な限り必要な要素技術をバランスよく取り込み、その上で、ステージゲート制によ

る選択と集中の結果、事業化の可能性が明確になり、実証研究が加速されたものと判断

される。 
・ 研究開発の実施においては、公的機関を利用した水槽実験や、大学によるシミュレーシ

ョン開発が行われており、費用対効果や高度な技術開発の点で民間企業に貢献したもの

と考えられる。 
・ これらを実施する計画についても概ね妥当に進められていると判断される。これは事業

者の努力によるところが大きいと考えられ、さらにはプロジェクトリーダーの指導力に

よるところが大きいと判断される。 
・ これまでの海洋エネルギー開発は、ともすれば海洋構造物の視点に片寄っている面もあ

ったが、機械工学に造詣の深い亀本プロジェクトリーダーの下で、機械工学、電気工学、

海洋工学がバランスよく取り込まれて実施できた点は高く評価できる。こうした萌芽的

な取組では、実施企業にとり事業化に向けたモーメンタムを維持することは難しいが、

ステージゲートによるプロジェクト管理が機能し、プロジェクト期間の後半に「予算の

集中と選択」が実施できたことからも、進捗管理は妥当であったと評価できる。例えば、

IHI が主導する「水中浮遊式海流発電」の実証研究は、事業化への取組みが極めて良好

に機能した。また、新しい海洋エネルギーシステムの要素開発に取り組んだ「相反転プ
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ロペラ式潮流発電」は、参画した大学研究機関の連携が有機的に機能した好事例となっ

た。 
・ 実証研究、次世代技術開発ともに、ステージゲートによる中間評価と必要に応じた軌道

修正、事業者と NEDO 推進部との構成に加え、技術マネジメント強化策の一環として横

浜国大名誉教授亀本先生がプロジェクトリーダーとして、すべての事業に参画し適時技

術指導することのみならず、事業者への遂行上のアドバイスなどを実施してきたことで、

大半の事案で目標達成に至ることが出来たと認識する。すべての事案に、産学がなんら

かの形態で参画し、海洋事案として必須となる海洋土木あるいは海洋構造に係わる企業

が支援する体制がとられ、コスト構成上キーとなるデバイスの設置、係留まで見通した

体制がとられていたことは評価できる。 
・ 多くの事業で、大学や公的研究機関が開発を支援し、その取組に大きく貢献したことは、

今後の学民連携の素地を確実にした意義は大きいと思われる。特に、新規性の強い研究

開発では、最新の学術的且つ工学的知見を持って事業を遂行するのがベストエフォート

として、その時点でリスクを最小化したものとして社会的に認知されるものであるので、

技術開発を推進していく上で、このことは重要な要素である。 
・ 事業期間中、同一のプロジェクトリーダーによる定期的な進捗状況の確認がなされてい

るため、事業全体の実施確認・管理、及び、個別の実施者への指導・助言が適切に行わ

れたと判断できる。 
・ 研究開発目標、研究開発計画、事業体制、マネジメントについて、いずれも概ね妥当で

あった。特に実海域での実証試験が実施できたことは高く評価すべきである。 
・ 研究開発の進捗管理は、NEDO、プロジェクトリーダー及び事業実施者が協議を重ね、

多くの困難を乗り越え成果を出したものと考えられ、妥当であったと評価できる。 
・ 知的財産については、管理指針を規定し、定期的に運営会議を開催するなどの取組が行

われた。結果として 7 年間で 136 件の特許、209 件の学術講演に繋がっており、成果も

おおむね妥当であったと考える。 
・ 知的財産等に関する戦略については、事業ごとに対応が異なるが、特許件数等が着実に

増えた事業もあり概ね妥当であったと考えられる。 
 
＜改善すべき点＞ 

・ 実証実験は必要となる時間とコストが膨大であるためやむを得ないが、特定のサイト以

外での検証が行われるとなおよいと思われる。 
・ 研究開発目標とする実証研究における発電コストの目標設定が 40 円/kWh であり、次世

代発電技術研究においては 20 円/kWh とする設定に関して、海洋エネルギーの技術レベ

ルとしては非常に高い目標設定になっており、その二段階設定の間を補完する仕組みを

検討すると良い。 
・ 各テーマの推進委員会や、NEDO 主催の全体会議や各種の評価委員会が開催されている

が、具体的な活動状況が見えない部分があり、プロジェクトマネジメントの実体を把握

しにくい。詳細な議論は開示できないと思うが、将来のプロジェクトマネジメント改善
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につなげる上で、外部有識者あるいはプロジェクトリーダーから指摘された、各テーマ

に共通する指摘事項を総括し、最終報告いただくのが望ましかったと考える。 
・ 海洋エネルギー分野の研究開発は、構造・流体（海洋）・電気・システム・環境・施工・

維持管理など、多分野に跨る総合工学として位置づけられている。このような総合工学

分野において、長期間に亘る大型プロジェクトを統括するには、1 名のプロジェクトリ

ーダーで総合的に管理・指導するのはかなり負担が大きいと考えられる。少なくとも、

サブリーダーをもう 1～2 名配置することが望ましいと考えられる。その際は、総合工学

分野の特性を踏まえ、複数の分野の専門家を登用し、多面的に技術評価・進捗管理が行

われることが望ましい。 
・ 2016 年度に実施した、「予算の集中と選択」は上手く機能したと思われ、より早い段階

で集中と選択の議論を行うべきであったとも考えられる。 
・ 省庁間の連携について、一部事業が環境省のプロジェクトに移管されたが、事業項目の

選択と集中の議論の中で、事業間の相互乗り入れ、あるいは省庁をまたいだ事業成果の

真の横展開などが図れなかった点は残念であった。 
・ 知財戦略については、国費を使って何を残すかという対海外という視点が不十分であっ

た。 
・ 社会・経済の情勢変化、政策・技術の動向等を常に把握しつつ、世に問うことも重要で

あり、学会での発表や査読付き論文の提出は重要な要素である。この部分において一部

にやや消極的なものが見られ、発表し易い環境整備が必要である。 
 
＜今後に対する提言＞ 

・ 発電コストの目標設定が海洋エネルギーの技術レベルとしては非常に高い目標設定であ

り、発電した電力輸送のコスト計算についてはあまり言及されてないため、今後検討す

べきと考える。ただし、発電デバイスの設置場所については種々のエネルギー形態によ

り事情が異なるので、電力輸送とは切り離し、発電プラントとしてエネルギー変換効率

（総合効率）などの指標により評価することも一考である。 
・ 共通基盤研究における最終目標は、他の 2 つの事業に比べて、明確な目標設定が、やや

不十分であると考えられる。また、目標設定と後述の研究成果との整合性もはっきりし

ない部分がある。海洋エネルギーポテンシャルの精査と計測手法について、「何を、どの

ように、どの程度まで達成するのか」について、実施者・社会的ニーズを考慮しつつ、

具体的な研究成果を念頭に、最終目標を設定した方が良いと考えられる。 
・ 実証実験については、可能性のある異なるサイトでの検証が行われるとより実現性に繋

がると期待される。 
・ また、新しい発電技術で期待の大きい技術も提案されており、早い段階で次のステップ

に進められることが望まれる。 
・ 市場創出に向けて多様な技術の可能性を検討する本事業のような場合は、入口としては

極力幅広いテーマを集めて研究開発に着手することは妥当であるが、同時に比較的早い

段階での「集中と選択」の議論を行うことが望ましいと思われる。特に、事業者の真剣
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度が高いテーマを見極めて、予算をフレキシブルに傾斜配分・集中投資するなどのメリ

ハリある対応を行うことが重要である。 
・ 知的財産については、一部様子を確認されているものもあったが早い段階で申請される

ことが期待される。 
・ 知財戦略については、特許出願が事業者の本気度を示す有効な指標であることが、結果

として示されたと思われる。今後は、特許出願の定量目標を定めると共に、「集中と選択」

を判断する指標として活用することが望ましい。 
・ 知財戦略の１つに事業者の権利確保・将来の技術競争力の確保という視点のみならず、

日本企業さらに日本の技術優位性確保という目的を、NEDO として事業目的の１つに明

記することを提言する。 
・ 発表機会としてのジャーナルや学会を予め選定し、そこでの発表を数値目標として設定

する等の工夫や、NEDO 自体がそれらの会員や編集委員等となり、発表を後押しする態

勢を整えてはいかがでしょうか。 
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２．３．研究開発成果について 

実証研究は、すべての事業で大きな成果を得ており、これらは、今後の国内外の海洋エネ

ルギー技術発展に大きく貢献するものである。特に、水中浮遊式海流発電は、学術・技術の

両面から世界初であり、世界が注目する技術開発の 1 つとなり得る。次世代要素技術開発に

おける、リニア式波力発電、相反転プロペラ式潮流発電は先進的な技術で他に比べ優位性が

認められ、他地域・国への展開も期待される。発電技術共通基盤研究における潮流等のマッ

プ化は、今後の事業化において事業者が場所選定に利用できる基礎資料として重要であり、

得られた成果は評価できる。 
論文等による成果発表は、一部少ない研究もあるが、特許との関係であえて控えたもので

当該研究ではその分知的所有権の申請が積極的に行われており、成果の公表、知的所有権取

得に向けた取組は妥当であると判断する。 
今後、実用化に向けて重要となるのは、季節変動を含む気象海象条件下における長期運用、

稼働率、海洋生物付着等の問題であるので、少なくとも 1 年間の運用実績によって、発電性

能、発電コスト、耐流力性能、運動性能を定量的に検証すべきである。 

 

＜肯定的意見＞ 

・ 実証研究については、ほぼ目標を達成したと考えられる。また、次世代要素技術につい

ては、3 つの方法について検討されている。このうち、リニア式波力発電、相反転プロペ

ラ式潮流発電はほぼ目標を達成していると思われる。一方、橋脚・港湾構造物利用式潮

流発電については可能性が高いことまでは確認しているが他の二つに比べるとやや達成

度が低いようにも思えるが、総じて次世代技術としての可能性は確認されており、ほぼ

目標は達成していると判断する。 
・ 共通基盤についても対象海域は限定的であるが高い精度でマップの形で示されており、

目標は達成されていると判断する。また、他の海域への展開も可能とのことであり、技

術面での達成度も高いレベルにあると思われる。 
・ 海流発電については、日本の地理的特性から優位性があり、それを活かした技術開発が

行われており、独創性があり、かつ優位性は高いと判断される。また、次世代技術につ

いても、リニア式波力発電、相反転プロペラ式潮流発電は先進的な技術で他に比べ優位

性が認められる。特に、次世代技術は他地域（国）への展開も期待される。 
・ 要素研究開発、実証研究共に、技術内容・開発体制とも多様なテーマを採択して、色々

な角度からプロジェクトを推進しており、多彩な成果が得られている。例えば、「相反転

プロペラ式潮流発電」は全く新規の発想に基づく要素開発を完了し、更に実海域での曳

航試験で当初目標効率を上回る成果を得ている。実証研究では「海洋温度差発電」が事

業化には深層水多目的利用の視点が不可欠であることを明らかにし、また、「水中浮遊式

海流発電」では実海域試験を踏まえた大型化の目途を付け、かつ 50 件の特許出願を行う

など大きな成果が得られている。 
・ 共通基盤研究である「性能評価手法及びポテンシャルの調査」は、調査結果を広く世の

中に周知させる取り組みを推進したことに加え、「集中と選択」された潮流発電および海



1-16 

流発電のテーマと良く連携し、ビジネスモデルの検討や設置候補海域の検討に大きく貢

献した点が高く評価できる。 
・ 総合的にみてプロジェクトが実用化に向けた価値ある成果を生み出していると考える。 
・ 「性能評価手法及びポテンシャルの調査」は、今後の海洋エネルギー候補地の選択、ポ

テンシャル算定、国際規格に沿った性能調査法の要約など、今後の海洋エネルギー推進

インフラの整備・普及と大きな成果を上げたと特筆したい。「水中浮遊式海流発電」は、

浮遊式コンセプトの妥当性の実証、海上作業コスト特性把握、商用化サイズへの課題の

抽出など、計画通りの目標達成が出来たと評価する。国内外の特許出願も妥当数に及ぶ。 
・ 「機械式波力発電」は設置・係留・運転・メンテナンスなど一連の工程を実証したこと

に成果と意義がある。「海洋温度差発電」は離島における深層水利用と発電を組み合わせ

た設置は意義がある。 
・ 「性能評価手法及びポテンシャルの調査」において五島列島周辺の潮流分布図をわが国

で初めて作成したことは潮流発電の事業性を試算する際に大きく貢献するといえる。 
・ 「水中浮遊式海流発電」では実証機が日本初のプロトタイプ認証を取得し、100kW 規模

として世界初の発電に成功したことは意義深い。 
・ 海洋エネルギー発電システム実証研究は、いずれも実海域での実証試験が実施され、目

標の 40 円/kWh の見通しを付けることができた。中でも水中浮遊式海流発電は世界初と

いう事業を達成したことは大きな成果だと考えられる。 
・ 発電技術共通基盤研究の潮流等のマップ化の成果は、今後の事業化において事業者が場

所選定に利用できる基礎資料として重要であり、成果の意義は評価できるものと考えら

れる。 
・ いずれの事業者も、事業期間中、地元地域との合意形成に努め、事業を遂行できたこと

は、将来における海洋エネルギー利用の拡大を期待させる成果だと考えられる。 
・ 程度の差はあれ、世界初、新たな技術領域の開拓、汎用性について、いくつかの事業で

成果が見られ、本事業の果した役割は大きいと思われる。 
・ 実証研究は、実海域の厳しい海象条件下において、すべての事業で大きな成果を達成で

きたと言える。これらの成果は、今後の国内外の海洋エネルギー技術発展に大きく貢献

するものであり、極めて意義深いものと言える。特に、水中浮遊式海流発電は、学術・

技術の両面から世界初であり、その動向は、今後も世界が注目する技術開発の一つとな

り得る。 
・ 次世代要素では、リニア式波力発電において、本技術は、不規則波による不安定な外力

エネルギーを安定な電気エネルギーに変換できる極めて有用な技術であり、他の波力発

電方式にも応用・転用できるため、極めて汎用性の高い要素技術が開発されたと考えら

れる。 
・ 論文成果、研究発表、特許出願など実用化に向けて公知化への取り組みは行われている

と感じた。 
・ 海洋エネルギー発電システム実証研究の水中浮遊式海流発電は、黒潮海域での実証研究

を行い、世界に対して大きなアピールになったと考えられる。 
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・ 共通基盤研究において、黒潮の鉛直プロファイルを取得し、その特徴を明らかにしたこ

とは、海流発電普及に向けて重要な情報提供になったと考えられる。 
・ 論文等による成果発表は積極的に行われている。一部少ない研究もあるが、特許との関

係であえて控えたもので当該研究ではその分知的所有権の申請が極めて積極的に行われ

ており、成果の公表、知的所有権の戦略は妥当であると判断する。 
・ 次世代の「橋脚・港湾構造物利用式潮流発電」、「相反転式プロペラ式潮流発電」は有効

なデバイスとして、特許出願において期待とおりの成果を上げたと評価する。 
・ 知的財産等の確保に向けた取り組みについては、特許出願の件数等は増えており、適切

な取り組みの成果だと考える。 
 
＜改善すべき点＞ 

・ 発電コストに対する目標は実証実験、次世代技術ともにほぼ達成されたと思われるが、

評価の際に、特に次世代技術について、外力の非定常性を含め、通年レベルで見たとき

のコストについては、改めて試算されるとよりアピールできる成果になるように思われ

る。また、既設構造物を利用した潮流発電については、期待されるサイトの数にも依存

するように思われるのでその評価も併せて行われるとよいように感じられる。 
・ 事業化に向けた重要な成果である知財への取組姿勢に関し、テーマ間の温度差が大きい。

リニア式波力発電では、特許出願は無く、2004 年の類似論文も見つかり、かつアレイ制

御については実験実証にも至らなかったとの事で残念であった。今一歩、技術の中身に

踏み込んで技術の競争力を評価する手段の必要性を感じる。一方、実証研究の「水中浮

遊式海流発電」では、事業者の意識レベルが高く、積極的な知財戦略が展開され実用化・

事業化に向けた多くの成果が得られている。以上などから、特許出願を指標とした中間

成果の評価と、それに基づく「集中と選択」のより積極的な採用を検討する価値がある

と考える。 
・ 種々の海洋エネルギー技術研究開発における問題点を抽出し、その問題点を海洋エネル

ギー技術全般で共有して解決方法を探る仕組みがあっても良いのではないか。 
・ 実用化に向けて最も重要となるのは、季節変動を含む 1 年間の気象海象条件下における

長期運用、稼働率、海洋生物付着等の問題である。実証研究では、少なくとも 1 年間の

運用実績によって、発電性能、発電コスト、耐流力性能、運動性能を定量的に検証すべ

きである。また、係留方式によっても建造コスト・メンテナンスコストが大幅に嵩むこ

とが予想され、発電コストの大きな足かせとなる。これらを把握・解決するためにも、

これまで以上に複数の実証研究を、長期間に亘って、推進すべきである。さらに、共通

基盤研究において計測された黒潮の流れについても季節変動が大きいため、継続的な観

測データの取得が必要である。また、観測データを用いたデータ同化技術によって、数

値予測シミュレーション手法の高精度化を図り、海洋エネルギーポテンシャル推定を行

うことが必要である。 
・ 秘訣（ノウハウ）をブラックボックス化する必要性は認められるものの、市場創成、拡

大の観点からは、特許出願等の知財確保を確実に行いつつ、論文発表等の情報発信は積
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極的に行い、当該技術の有用性を世に問う姿勢も必要と考える。 
 
＜今後に対する提言＞ 

・ 海流発電は日本の優位性を活かした方法であり、より長期間の実証実験が行われるのが

望ましいように思われる。海洋温度差発電もかなり事業化に近いレベルにあると思われ、

日本だけでなく途上国への展開が望まれる。 
・ 次世代技術についても、よりスケールの大きい実験、さらには実証実験にすすめられる

ことが期待される。 
・ リニア式波力と機械式波力のインテグレーション提案および改善点にて言及した例のよ

うに、他事案のキーデバイスへの切り替えなど NEDO 事業内での再統合などが、システ

ムの実現性アップに向かって方向転換が可能となる仕組み、事案間の情報共有の仕組み

構築など NEDO として検討願いたい。 
・ 太陽光や風力など既存の再生可能エネルギー利用技術と比較して、発電コストだけに関

わらず海洋エネルギー発電技術のもつ特徴を際立てるような成果を一般の方々に理解し

てもらえるように発信するべきである。 
・ 発電技術共通基盤研究における海洋エネルギーポテンシャルのマップ化は、海洋エネル

ギーの研究開発のみならず、海洋構造物の設計や海洋環境等全般に資するものであり、

多くの人が利用できるよう、省庁間の連携を取り、普及に努めて頂きたい。 
・ リチャージ等の海外有力マガジンやこれらが主催するフォーラム等、よりビジネスに近

い情報発信機会を捉え、ビジビリティーをグローバルに上げて行くことで、世界中のパ

ートナーとの事業機会を模索していくことも成果活用や更なる発展に大事なことではな

いか。 
・ 国内の成果に留まっている事業については、早期に英文ジャーナル論文及び外国特許を

検討することが望まれる。特に、知的財産権について、海洋エネルギー研究を活発に推

進している欧米諸国および中国等へのアイデア・技術流出を防ぐ努力が、早期に必要で

ある。 
・ 知的財産権については、上記理由を踏まえ、本事業終了後であっても、NEDO による実

施者へのサポート（資金面、競合特許の調査）が継続的に行われることを期待したい。 
・ 次世代要素の事業では、他の海洋エネルギー技術への応用・転用・汎用を踏まえた世界

をリードする要素技術が開発され、その要素技術が 10 年後に国際競争力を有している

必要がある。今回の事業において、要素技術・推進方法・研究成果・到達度において、

やや不十分な事業が見られた。今後、次世代要素技術の選定にあたっては、要素技術に

関わる既存特許・論文の状況、新規性・独創性、発電コスト 20 円/kWh の算定根拠など

について十分審議すべきである。また、応募者の既往成果（学術的なジャーナル論文の

投稿リスト、特許取得など）を十分吟味し、研究遂行能力があるか否か、世界をリード

する要素技術を有しているか、等を総合的に見極める必要がある。 
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２．４．成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 

 本プロジェクトの取組を通じ、市場形成に向けた導入ターゲットとして国内の離島用電源

という方向性や、複合利用によるビジネスモデルの方向性などを明確化できたことは、大き

な成果である。要素技術開発からスタートした「水中浮遊式海流発電」や「海洋温度差発電」

が、実海域での実証研究フェーズにおいて良好な結果を得たことは、実用化・事業化に向け

た確実な進展である。次世代技術については、いずれもさらにデータを蓄積することで実用

化に向けた実証実験の段階に進めるレベルと思われる。発電技術共通基盤研究においては、

ポテンシャルマップのリリース、情報発信という成果が今後の実用化への基盤として大いに

評価できる。 
 一方で、事業計画が示されたのは限定的である。当該技術の実用化や事業化の事業計画を

事業実施中にある程度示すべきではないだろうか。 
 今後実施する長期実海域実証試験の際には、海域利用者には丁寧な説明を行い、地域との

共存を図り、事業化を目指していただきたい。 

 
＜肯定的意見＞ 

・ 海洋温度差発電はかなり実用化に近いレベルに達していると思われる。既に途上国から

高い関心があるようなので、そのような場所への展開は可能と思われる。赤道付近では

表層の海水温度も高く、より効果的なエネルギー回収も期待でき、事業化への展開も可

能と思われる。また、深層水利用などとの協働はメリットが大きいと考えられる。 
・ 海流発電についても海域での実証実験期間は限定的であるため、より長期間の実証実験

を行うことで、事業化に近づくように思われる。ただし、ブレードを大きくして大出力

にすると係留力も大きいものが必要となり、最適規模があるようにも思われる。 
・ 次世代技術については、いずれもさらにデータを蓄積することで実用化のための実証実

験の段階にすすめるレベルに達しているように思われる。 
・ 共通基盤については、現状では提供されるエリアは限定的であるが、他海域への展開も

可能であり、それにより他の研究の参入も期待され、全体的に海洋エネルギーに関する

研究志向も高くなることが期待される。 
・ 本プロジェクトの取組みを通じ、市場形成に向けた導入ターゲットとして国内の離島用

電源という方向性や、複合利用によるビジネスモデルの方向性などを明確化できたこと

は、実用化・事業化に向けた大きな成果である。 
・ 要素技術開発からスタートした「水中浮遊式海流発電」や「海洋温度差発電」が、実証

研究フェーズへと進み、実海域での良好な実証結果を得るなど、実用化・事業化に向け

た確実な進展を得る事ができた。また、全く新しい技術要素に基づく「相反転プロペラ

式潮流発電」についても、実海域での曳航試験を実施し目標を上回る効率を達成するな

ど、実用化への確実な成果を得ており、評価できる。 
・ 特に「水中浮遊式海流発電」は、事業者の実用化・事業化の意欲も高く、長期実海域実

証試験に向けた FS を実施中とのことで、期待も大きい。 
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・ 海洋エネルギー発電技術共通基盤研究についても、その研究成果が、「集中と選択」され

た海洋エネルギー発電の開発者に有効に活用されるなど、成果の実用化が行われた。 
・ 「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」は、その成果が今後の実用化計画に基盤とし

てポテンシャルマップのリリース、情報発信とほぼ満点の評価が出来る。「機械式波力発

電」は事業者の技術開発部門から事業部に移管され具体的な事業化計画段階にある。「水

中浮遊式海流発電」の研究事業者が自ら発電事業者として、今後の実用機の課題につい

て検討する段階にある。「相反転プロペラ式潮流発電」および「リニア式波力発電」は次

世代の実用化定義である開発されたデバイスを用いた実海域での実証に向けたパートナ

ー探し、実証研究の応募の段階にある。以上の 5 件については合格といえる。 
・ 目標設定した発電コストの達成に向けて努力されていることは、実用化へ向けた強い意

気込みを感じる。特に実海域で短期の実証試験が実施できたことは成果として高く評価

すべきである。 
・ 海洋エネルギー発電システム実証研究の水中浮遊式海流発電については、H30 年度から

長期実海域実証試験に向けた FS が実施され、発電デバイスの大型化、複数化に対応し

た実用化に向けての取り組みが行われており、見通しは明確だと考えられる。 
・ 海洋エネルギー発電システム実証研究の海洋温度差発電については、複合利用によるビ

ジネスモデルの検討がなされ、さらに、大型化によるコストの目標値の達成が見込まれ

ていることから実用化の見通しは示されたと考える。 
・ 「実証」においては、発電デバイスの製品化及び販売開始、「次世代」でも実証実施可能

性、また、「共通基盤」では開発者が活用する可能性、の各々の観点から目処が付けられ

たと見られる。脱炭素が中長期の社会目標となることは間違いなく、そのような状況に

おいて再エネ由来の電源、燃料への活用に期待されるところ、本事業の技術開発は産業

創成や地域創成のきっかけとなることが期待できる。 
・ 実証研究・次世代要素では、発電デバイスのプロトタイプが完成し、その曳航試験・実

海域試験が実施された。その成果に基づいて、2030 年までの具体的な取り組みが示され

るだけでなく、導入ターゲット先および複合利用によるビジネスモデル戦略も提案され

ており、大いに期待できる。 
 
＜改善すべき点＞ 

・ 全体的に実用化は島嶼・離島、遠隔地などが主として掲げられているが、深層水利用な

ど他のプロジェクトと協働することで事業化へのハードルは下がる可能性は十分にある

と思われる。また、漁業施設への利用など地産地消も含めて総合的に考えることで実用

化に近づくと思われるので、そのような視点からも更なる検討が行われることが望まれ

る。 
・ 2016 年度に実施した、「集中と選択」が上手く機能したと評価するが、一方で、今回の

審査対象テーマの中には、成果の到達レベルが不十分なものがあった。「集中と選択」の

タイミングとしては、更に 1～2 年の前倒しが出来ていれば、先に指摘したテーマの相互

乗り入れや統合による開発の加速なども実現できた可能性があり、より望ましかったと
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考える。 
・ 「海洋温度差発電」については、複合利用によるビジネスモデルの方向性などを明確化

できたことは成果であるが、反面、その原理からのコスト課題（低温度差に比例した大

きな伝熱面積）から、ある意味予想された結論であったともいえる。であれば、成果評

価法に工夫を加える事で、より前倒しで結論を得て、さらに前進することも可能であっ

たように思われる。 
・ 「海洋温度差発電」は、発電システム単体としての事業化は難しい。しかしながら国内

外の離島における深層水の利用と組みと冷水と電力供給という複合したコンセプトに切

り替えた今後の取り組みを推奨する。 
・ 実用化へ向けて海洋生物付着による発電デバイスのメンテナンスが必要であり、その技

術開発やコスト計算の確立などの課題設定を盛り込む必要があると考える。 
・ 実用化・事業化については、多くは当事者としての意思が明示的に示されておらず、実

用化・事業化に関する、機関決定を経た事業計画が示されたのは限定的であった。量産

化計画が示されているものは見られなかった。 
・ 共通基盤研究では、特定の海域の海洋エネルギーポテンシャル推定を行っているが、そ

の実施フローが他の海域において汎用的に利活用できるのかは、論文成果リストから判

断すると、やや疑問が残る。また、一般的に、格子高解像度を上げて、数値シミュレー

ションを行ったとしても、長期観測データとのデータ同化なくして、高精度な海洋エネ

ルギーのポテンシャル推定を行うことは難しい。さらに、広領域・中領域・小領域によ

るネスティングも欠かせないため、今後、海洋エネルギーポテンシャル推定を行うため

の数値シミュレーション技術の枠組み・考え方を、もう少し明確化することが望まれる。 
 
＜今後に対する提言＞ 

・ いずれも次のステップに進めることが可能な研究と判断される。ただし、そのためには

経費的なサポートを必要とするものも多く、国側の引き続きの支援が期待される。 
・ 本プロジェクトは海洋国家であるが欧米と比較し開発が遅れている海洋エネルギーを開

発・事業化する事を目標とし、プロジェクトの戦略策定時に諸外国の政策を分析しプロ

ジェクト計画に反映したとの事であった。しかしながら、NEDO による 7 年の開発投資

を経て、先行する欧米諸国との差は現時点で縮まったのかの分析を行い、今後の政策に

資するメッセージを積極的に発信する事が望まれる。 
・ 短期実証試験を終えた事業では、実用化へ向けた取り組みとして長期実証試験が必須で

あり、引き続き NEDO のサポート体制は必要である。 
・ 今後予定されている水中浮遊式海流発電の長期実海域実証試験は、将来の海洋エネルギ

ーの事業化を占う試金石にもなるので、是非とも成功させていただき事業化のロールモ

デルになっていただきたい。また、長期実海域実証試験の際には、引き続き海域利用者

には丁寧な説明を行っていただき、地域との共存を図り、事業化を目指していただきた

い。 
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・ NEDO には、引き続き海洋エネルギー市場の拡大を見据えて、プレーヤー（実用化の担

い手）が増えるような仕組みを考えていただきたい。 
・ 事業化に向けては、環境影響評価が必要となるので、NEDO の「着床式洋上風力発電の

環境影響評価手法に関する基礎資料」等を参考にして頂きたい。 
・ 開発事業会社のガバナンスの下、当該技術の実用化や事業化を事業計画にある程度織り

込むことを、事業実施の条件とされては如何でしょうか。 
・ いずれの事業も一定の成果を挙げており、今後益々の進展が望まれる発電デバイスばか

りである。NEDO による追跡調査だけでなく、実施者への積極的な支援を継続していく

ことを期待したい。 
・ 深海域を利用した海洋エネルギーポテンシャルは極めて高い。今後は、技術的に最も難

しいとされる浮体式海洋エネルギー発電技術の研究開発に向けた国主導の支援を拡充す

べきである。これらの浮体構造様式は、過去 20 年間に亘り、我が国が国際競争力を高め

てきた工学技術である。そのため、欧米諸国に対して、これらの技術は学術的にも工学

的にも優位性がある。 
・ 現在、海洋エネルギー発電デバイスの設計、製造、施工、維持管理、システムに関わる

日本企業の国際競争力は非常に脆弱である。これは日本の要素技術が欧米諸国に劣って

いるわけではなく、10～20 年後の我が国のエネルギー戦略（例えば、小規模分散型エネ

ルギーベストミックス）に左右されるところが大きい。大規模 MW クラスのみならず、

比較的導入しやすい小規模 kW クラスについても、その利用価値は極めて高いと考えら

れる。小規模・分散型の海洋エネルギーデバイスの早期導入に向けた研究開発支援も推

し進めるべきである。 
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３．評点結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A 

２．研究開発マネジメントについて 2.7 A A A B A B A 

３．研究開発成果について 2.6 A A A A B B B 

４．成果の実用化・事業化に向けた取組 
及び見通しについて 

2.0 B B B A B B C 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。 

 

〈判定基準〉  

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 

・非常に重要         →A 
・重要            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当性がない、又は失われた →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．成果の実用化・事業化に向けた 

取組及び見通しについて 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね適切          →C 
・適切とはいえない      →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 

 

2.0 

2.6 

2.7 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

４．成果の実用化・事業化に

向けた取り組み及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第２章 評価対象事業に係る資料 
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１．事業原簿 
次ページより、当該事業の事業原簿を示す。



 

   

 

 

 

 

 

「海洋エネルギー技術研究開発／ 

海洋エネルギー発電システム実証研究」 

 

「海洋エネルギー技術研究開発／ 

次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」 

 

「海洋エネルギー技術研究開発／ 

海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」 

 

 

事業原簿【公開】 

 

担当部 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

新エネルギー部 

 

 

「海洋エネルギー技術研究開発」 
（事後評価）分科会 
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概 要 
最終更新日 2018 年 11 月 16 日 

プログラム 

（又は施策）名 
海洋エネルギー技術研究開発  

プロジェクト名 

海洋エネルギー発電システム実証研

究、次世代海洋エネルギー発電技術

研究開発、海洋エネルギー発電技術

共通基盤研究 

プロジェクト番号 Ｐ０７０１５ 

担当推進部/担当

者 

新エネルギー部 担当者氏名 青山智佳、濱本政人 

(2018 年 11 月現在) 

０．事業の概要 

海洋エネルギー発電は、世界的には実証研究のフェーズにあり、市場はまだ確立されていない

が、潮流発電など一部の技術は商用化直前の段階である。四方を海に囲まれた我が国は、海洋エ

ネルギーの賦存量が大きく、波力発電技術や潮力発電技術、その他海洋エネルギー発電技術につ

いて早期に実用化を図ることが重要である。本事業では、海洋エネルギー発電に係る要素技術の

開発から実用化へ向けた技術開発を行い、中長期的に他の再生可能エネルギーと同程度の発電コ

ストまで低減することで、新たな産業の育成や国際競争力の強化に資することを目的とする。 

Ⅰ．事業の位置付

け・必要性に

ついて 

 海洋先進国では海洋エネルギー利用に向けた研究開発が活発である。このため我が国の現状で

は、世界に遅れを取る事が必定で、早急に総合的な技術開発事業を展開する必要がある。重要な

ことは、技術開発のための事業で終わらせないことである。すなわち、事業化、ビジネス化を念

頭にした検討を行い、本事業の成果が着実に具体化され、実事業に結びつく事が期待される。 

Ⅱ．研究開発マネジメントについて 

                                                              

 

事業の目標 

○研究開発項目① 海洋エネルギー発電システム実証研究 

中間目標（2012 年度） 

実海域における実証研究のためのフィージビリティー・スタディーを完了し、フィージビリ

ティー・スタディーの結果に基づき実証研究の実現可能性を示す。（2011 年度採択事業） 

中間目標（2015 年度） 

実海域における実証研究のためのフィージビリティー・スタディーを完了し、フィージビリ

ティー・スタディーの結果に基づき実証研究の実現可能性を示す。 

最終目標（2017 年度） 

海洋エネルギー発電システムの実証試験を実海域で実施する。また、実証試験の結果に基づ

き事業化時の試算で、発電コスト 40 円/kWh 以下を見通せるシステムを確立すること。 

○研究開発項目② 次世代海洋エネルギー発電技術研究開発 

中間目標（2012 年度） 

発電性能や信頼性の向上等に係る要素試験等を実施し、性能検証を完了する。検証結果に基

づき海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等システムの概念設計を完了する

こと。（2011 年度採択事業） 

中間目標（2015 年度） 

発電性能や信頼性の向上等に係る要素試験等を実施し、性能検証を完了する。検証結果に基

づき海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等システムの概念設計を完了する

こと。 

最終目標（2017 年度） 

スケールモデルによる性能試験及び評価を完了する。また、2020 年以降事業化時の試算で発

電コスト 20 円/kWh 以下を見通せる海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等

の要素技術を確立すること。 

○研究開発項目③ 海洋エネルギー発電技術共通基盤研究 

中間目標（2012 年度） 

各々の海洋エネルギー発電技術及び海洋エネルギー発電システムの性能試験・評価方法や手

順に関する検討を終了する。（2011 年度採択事業） 

最終目標（2017 年度） 

海洋エネルギー発電技術に係る性能試験・評価方法や手順に関する検討を終了する。国内の

海洋エネルギーのポテンシャル等、海洋エネルギーに係る情報基盤を整理する。また、海洋

エネルギー発電技術の共通の技術課題を克服する。 

事業の計画内容 

主な実施事項 FY2011 FY2012 FY2013 FY2014 FY2015 FY2016 FY2017  

海洋エネルギー

発電システム実

証研究 
        

次世代海洋エネ

ルギー発電技術

研究開発 
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海洋エネルギー

発電技術共通基

盤研究 
        

開発予算 

（会計・勘定別

に事業費の実

績額を記入 

（単位：百万

円） 

 
契約種類： 
○をつける 
（委託（○）助

成（ ） 共

同研究（負担

率（2/3） 

会計・勘定 FY2011 FY2012 FY2013 FY2014 FY2015 FY2016 FY2017 総額 

一般会計 － － － － － － － － 

特別会計（需給） 409 1,748 1,304 1,529 1,414 1,574 1,488 9,466 

加速予算（成果普

及費を含む） 
－ － － － － － － － 

総予算額 409 1,748 1,304 1,529 1,414 1,574 1,488 9,466 

（委託） 111 550 950 1,125 1,074 407 133 4,350 

（共同研究） 
：負担率 2/3 

298 1,198 354 404 340 1,167 1,355 5,116 

開発体制 

経産省担当原課 資源エネルギー庁 省エネルギー・新エネルギー部 新エネルギー課 

プ ロ ジ ェ ク ト

リーダー 
(大)横浜国立大学  名誉教授 亀本喬司（2013 年度より PL を委嘱） 

委託及び共同研

究先（＊委託先

が管理法人の場

合は参加企業数

および参加企業

名も記載） 

(1)海洋エネルギー発電システム実証研究 

三井造船㈱ 

㈱ジャイロダイナミクス、日立造船㈱ 

エム・エム ブリッジ㈱（旧：三菱重工鉄構エンジニアリング㈱）、東 

亜建設工業㈱ 

川崎重工業㈱ 

三井海洋開発㈱ 

市川土木㈱、協立電機㈱、いであ㈱ 

ジャパンマリンユナイテッド㈱、(大)佐賀大学 

㈱大島造船所、サイエンスリサーチ㈱ 

㈱IHI、㈱東芝（2015 年度まで） 

 (2)次世代海洋エネルギー技術研究開発 

(大)東京大学、㈱IHI、㈱東芝、㈱三井物産戦略研究所 

(大)佐賀大学、㈱神戸製鋼所 

(大)東京大学、(大)九州大学、佐世保重工業㈱ 

(学)鶴学園広島工業大学、ナカシマプロペラ㈱、五洋建設㈱ 

三菱重工業㈱ 

(大)九州工業大学、㈱協和コンサルタンツ、アイム電機工業㈱、前田建 

設工業㈱、(学)早稲田大学 

川崎重工業㈱、(大)九州大学 

中国電力㈱、(学)鶴学園広島工業大学 

(公財)釜石・大槌地域産業育成センター、(大)東京大学、(大)東北大 

学、(大)横浜国立大学、(国研)海上技術安全研究所 

 (3)海洋エネルギー発電技術共通基盤研究 

㈱三菱総合研究所 

みずほ情報総研㈱ 

国際航業㈱、㈱東洋設計 

みずほ情報総研㈱、(大)九州大学、(大)鹿児島大学 

(大)東京大学、(国研)海洋研究開発機構 

(公財)海洋生物環境研究所、(一財)電力中央研究所 

(一財)電力中央研究所、㈱三菱総合研究所 

情勢変化への対

応 

2012 年度に追加公募を実施。 

2013 年度に仕様書を変更し、事業者の組織する外部有識者による推進委員会を設置。 

2013 年度に 4年間の実証を行うためプロジェクト期間を 2年延長（2015 年度末まで→2017 年度末

まで）。 
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中間評価結果へ

の対応 

【2013 年度中間評価結果への対応】 

研究開発項目②「次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」に関しては、2015 年度の中間評価分

科会の意見を踏まえて、次世代要素技術を確立するために必要なスケールモデルの設計･製作、実

海域での計測等を行い、発電性能、制御や係留の信頼性等の試験・評価を行う。 

【2016 年度中間評価結果への対応】 

中間評価結果を参考として、継続実施中の事業に対して技術評価委員会での審議等を実施したう

えで、実施内容の見直しを行い、予算の選択と集中を実施した。 

また、技術戦略の策定に対しては、2017 年度に NEDO 技術戦略研究センターにて海洋エネルギーの

戦略を策定。戦略策定にあたっては、本事業の成果等の情報提供を行った。 

  
評価に関する事

項 

事前評価 2010 年度実施  事務局：経済産業省資源エネルギー庁新エネルギー対策課 

中間評価 
2013 年度実施 

2016 年度実施 

事後評価 2018 年度実施予定 
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Ⅲ．研究開発成果

について 

(1)海洋エネルギー発電システム実証研究 

中間目標：実海域における実証試験のためのフィージビリティー・スタディーを完了し、

フィージビリティー・スタディーの結果に基づき実証研究の実現可能性を示す。 

全体成果：ステージゲート評価委員会において、フィージビリティー・スタディーにおける技

術的完成度は高く、実証研究の実現性は高いと評価。 

個別テーマの成果：（発電コスト評価は全テーマ共通のため省略） 

①機械式波力発電【終了】 

・実証予定海域の自然及び社会条件を調査により把握 

・同調制御システムの確立による発電効率向上を確認 

・解析と実験により荒天時の最大係留力を確認 

・経済的な施工方法を開発するための施工コンセプトを確立 

・約 5ヶ月間の実証試験を実施し台風通過時も含めた連続運転性能を確認 

②ジャイロ式波力発電【終了】 

・試験予定海域の自然条件を調査により把握し合意調整を実施 

・50kW ジャイロ装置を開発し駆動損失の目標値を達成 

・浮体及び係留システム開発に関しては全体構造強度の確認まで実施 

・実証システム運用に関しては施工手順の策定まで実施 

③空気タービン式波力発電【終了】 

・1次及び 2次の発電出力の変換効率の目標値を達成 

・水槽実験結果を基にシミュレーション技術を開発 

・安全性を確保したユニットを設計・実証海域の自然及び社会条件を調査により把握 

④着定式潮流発電【終了】 

・実証海域の自然及び社会条件を調査により把握 

・発電コスト試算をもとに事業性を評価 

・発電装置の基本設計と開発を実施 

・メンテナンス方式の機能、潮流用水中翼の性能及び電力取出装置による総合効率の目標値を

上回る性能を水槽や陸上の試験で確認 

⑤浮体式潮流発電【終了】 

・発電システム開発に関しては水車や制御システムの設計まで実施 

・揺動支持システム開発に関しては試験及び設計まで実施 

・実証海域を選定したうえで環境及び利害関係を調査により把握 

⑥越波式波力発電【終了】 

・一次変換効率 20%以上、二次変換効率 45%以上を達成。 

・一次及び二次の変換効率の目標値を達成 

・水槽実験結果との比較よりシステム設計手法を確立 

・躯体及び水槽の安全性を机上検討、水槽実験及びシミュレーションで確認 

・実証海域（場所変更あり）の自然及び社会条件を調査により把握 

⑦海洋温度差発電【終了】 

・次世代研究の成果を用いた実海域試験のためのフィージビリティー・スタディーを実施 

・2段ランキンサイクル試験を行うための機器増設に着手 

・排水の拡散に関するシミュレーションで海洋環境の有意な変動がないことを確認 

・水槽試験により所要の浮体性能が得られることを確認 

・洋上でのアンモニア使用におけるリスク・コスト面の検討及び遠隔監視・制御の有用性の

検討を行い所要の成果を確認 

・約 3カ月間の実証試験を実施し従来システム（単段）に対する発電効率向上度を確認 

⑧垂直軸直線翼型潮流発電【終了】 

・海流水槽試験により翼車性能を検討しパワー係数の確認まで実施 

・躯体構造の強度確認に関しては強度計算まで実施 

・実証試験候補 2海域の流況及び海底状況を調査により把握 

・電磁界解析を実施し発電機の変換効率の目標値を達成 

・コンバータ及び独立運転方式の調査を実施 

⑨水中浮遊式海流発電【終了】 

・実証試験海域を選定して実証試験機及び試験計画の基本設計を完了 

・実証試験機の基本設計及び詳細設計を完了し製造に着手 

・実証海域の地元協議を実施し詳細な地形及び海況を把握 

・想定する将来事業化時における目標発電コスト達成の見込みを確認 

・7日間の実証試験を行い発電性能及び姿勢・浮力調整機能を確認 

 

(2)次世代海洋エネルギー発電技術研究開発 

 中間目標：次世代海洋エネルギー発電技術のデバイス特性の把握、基礎要素試験等を実施し検

証完了する。検証結果に基づき次世代海洋エネルギー発電システムの概念設計を完

了する。 

 全体成果：技術研究開発評価委員会において、概念設計は完了しており、実証研究に移るべく
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研究加速したいと評価。 

 個別テーマの成果：（発電コスト評価は全テーマ共通のため省略） 

①水中浮遊式海流発電【終了】 

・目標とする発電効率及び構造強度を有するタービン翼の設計法を構築 

・浮体係留システムの安定浮遊を海中試験で確認 

・発電機及び送変電システムを開発するため発電機や軸受の特性を把握 

・浮体運動シミュレーション法を構築し模型実験により精度を検証 

・発電システムのコスト試算を実施し技術的及び事業的成立性の目途を確認 

②海洋温度差発電【終了】 

・従来よりも⾼強度な伝熱促進加工プレートの性能向上を確認 

・伝熱促進加⼯プレートを⽤いた熱サイクルの⾼効率化が可能であることを確認 

・試験評価及び仕様検討により平成 24 年度末時点の開発結果を⽤いた発電プラントの性能、

可能性、事業性及び今後の⾒通しを明確化 

 ③油圧式潮流発電【終了】 

・100kW 出力ローター開発に関しては設備利用率の確認まで実施 

・適地選定のため潮流シミュレーションコードを開発しポテンシャルマップを作成 

・20kW ベンチ試験に関しては油圧式の成立性及び安全性の確認まで実施 

④橋脚利用式潮流発電【終了】 

・発電システム開発に関しては水槽実験での対称翼タービンの性能確認及び設計の提案まで

実施 

・設置及び施工技術の開発に関しては廉価な NDR 工法の確実性及びコストの評価まで実施 

・実現性検証に関しては適した海域の海底地形・潮流の調査及びコスト算出まで実施 

⑤海中浮体式海流発電【終了】 

・将来候補地の海流条件を調査し流速等のデータを取得 

・曳航試験装置設計にあたり実機でのリスク影響度を考慮した設計を実施し地上試験で妥当

性を確認 

・発電装置の制御シーケンスの妥当性を地上試験で確認 

・曳航試験を実施しほぼ設計通りの発電性能を確認 

⑥相反転プロペラ式潮流発電【終了】 

・離岸流や潮流特性の把握により実海域での検証試験の設計諸元を把握 

・目標以上の効率のタービンを開発 

・材料物性やコーティングの特性や妥当性を把握 

・双方向回転に対応できるメカニカルシールを開発 

・発電ユニットの振動に関して減衰機構を構築 

・実海域での検証試験のための準備に着手 

・実海域での曳航試験を実施し世界トップレベルの発電効率を確認 

⑦着定式潮流発電【終了】 

・ナセル軽量化、長大ブレード及びシール性能に係る技術を開発 

・海底地形も考慮できる複数基タービン間の流体シミュレーション技術を開発 

・発電装置を開発し生物付着やナセル内温度の評価により影響を確認 

・吊ピースの概略設計を完了 

⑧橋脚・港湾構造物利用式潮流発電【終了】 

・発電システムの優位性や課題を整理して冷却構造及び支持構造方策を提案 

・CFD 解析と水槽実験で最適タービンの絞込みを実施 

・非接触動力伝達機構の伝達効率をモデル実験で確認 

・施工の課題を整理し概算施工費を試算 

・瀬戸内海での候補地を選定 

・発電性能最大化及びコスト低減のための構想設計を行い、コスト低減効果を確認 

⑨リニア式波力発電【終了】 

・次世代 Power take-off システム開発に関し同調制御の特性把握、発電システムの特性検証

及び実海域における波浪のデータ解析や予備調査を実施し計測に着手 

・アレイ制御技術に関して基本コンセプトを提案し基本配置を決定 

・前提条件を整理したうえで日本型デバイスのコンセプトを確定 

・次世代発電システムに関してコンセプトを検討 

・規則波・不規則波の水槽実験を実施し各種制御方式を比較 

・係留系を含む発電装置全体の水槽実験を実施し強度や設計に関する知見を取得 

 

(3)海洋エネルギー発電技術共通基盤研究 

 最終目標：各々の海洋エネルギー発電技術および海洋エネルギー発電システムの性能試験・評

価方法や手順に関する検討を終了する。 

 個別テーマの成果： 

①海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析【終了】 
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・海洋エネルギー発電に関する各国の技術開発や市場動向を情報収集し費用対効果、事業性

及び市場可能性に関する分析結果を整理 

②海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討【終了】 

・海洋エネルギーの発電効率、発電特性等の性能信頼性を評価する試験手法等について海外

情報の収集及び分析 

・ステージゲート評価に係る評価手法を確立 

③地域協調型海洋再生可能エネルギー利用に関する検討【終了】 

・漁業生物や漁業・海域利用者の業態を把握 

・エネルギーや発電電力利用の整理に関しては洋上風力を主とした整理まで実施 

・地域協調の検討に関しては需要課題の具体的な対応案の整理まで実施 

④性能評価手法及びポテンシャル調査【終了】 

・性能評価手法に関する調査として国際標準の動向調査や評価方法を整理 

・ポテンシャルの地域詳細版作成として波力、潮流、海流及び海洋温度差ポテンシャルを算

定しマップを作成 

・わが国で近年取り組まれた海洋エネルギー発電技術の有望性を評価し今後の研究開発の方

向性を検討するための基礎資料を整備 

⑤ポテンシャル推定【終了】 

・波浪（21 年間）および海流（13 年間）の再解析によりデータベースを構築 

・波浪条件及び波力・海流・潮流発電機特性を標準化 

・WebGIS によりポテンシャルマップ及び数値データを公開 

⑥海洋エネルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創出の可能性に係る調査事業【終了】 

・文献調査やヒアリングにより海洋温度差、波力及び潮流発電の最新情報を整理 

・上記のうち海洋温度差に関して詳細調査を実施 

・久米島とハワイでワークショップを開催し実例情報を収集 

・実用化、商業化及び系統接続に関わる課題を抽出 

⑦海洋エネルギー発電技術に係る生物付着影響の調査および対策の検討【終了】 

・ヒアリングや研究会により国内及び海外の既設設備での生物付着の状況、影響の有無及び

対策技術を整理 

・文献調査やメーカー等への聞き取り調査により発電方式毎の影響及び適用可能な対策技術

を整理 

⑧国内外の海洋エネルギー利用事例における海域等への影響に関する調査【終了】 

・先行する国外事例の文献から各発電技術の環境配慮項目を抽出して調査・予測手法やガイ

ドラインツール等の情報を整理 

・国内外の視察及びヒアリングにより環境面の詳細な情報を収集して整理 

・わが国特有の条件下での環境配慮項目を分析して解決すべき課題を抽出 

投稿論文 「査読付き」29 件、「その他」60 件 

特  許 「出願済」136 件、「登録」40 件、「実施」8件（うち国際出願 39 件） 

その他の外部発表 

（プレス発表等） 

「研究発表・講演」209 件、「新聞・雑誌等への掲載」253 件、「受賞実績 7

件、「展示会への出展」29 件 

Ⅳ．実用化・事業

化の見通しに

ついて 

(1)海洋エネルギー発電システム実証研究 

 海洋エネルギー発電の実用化・事業化における大きな課題となる、発電効率の高効率化と発電

コストの低減に向けた研究開発に取り組んでいる。2015 年度までの事業に関しては、2011～

2015 年度に実証候補地の詳細調査、現地工事計画、水槽試験の結果や発電システムの基本設計

等を行い、2012～2014 年度に 5回開催されたステージゲート評価委員会において、性能、信頼

性及び安全性の妥当性評価、コスト試算による事業性評価等を実施した。また 2016 年度の事業

に関しては、2015 年度に 4回、2016 年度に 1回、開催されたステージゲート評価委員会の意見

を踏まえて、実海域へデバイスを設置するための、実施設計、施工・設置方法の検討、地元関

係者との合意形成や設置に必要な許認可等の取得を行い、2017 年度には、実用化・事業化の見

通しをより明らかにしていくために実海域試験を実施した。 

(2)次世代海洋エネルギー発電技術研究開発（要素技術開発） 

 海洋エネルギー発電の将来市場である本土地域での事業化も含め、発電システムの大規模化・

ファーム化を想定した研究開発を行っている。2013 年度の技術研究開発評価委員会では、技術

の完成度・目標達成の実現性について高い評価を得ており、通過した事業については、スケー

ルモデルによる性能試験等を開始した。また 2016 年度の事業に関しては、2015 年度の次世代

海洋エネルギー中間評価委員会の意見を踏まえて、次世代要素技術を確立するために必要なス

ケールモデルの設計･製作、実海域での計測等を行い、発電性能、制御や係留の信頼性等の試

験・評価を行う。曳航試験等で実用化を見据えた試験評価を実施、実用化を確実なものにし

た。 

 

Ⅴ．基本計画に関
作成時期 2008 年 3 月 作成 



vii 

する事項 

 

変更履歴 

2011 年 6 月 改訂「海洋エネルギー技術研究開発」を新規で追加 

2014 年 3 月 既存の基本計画「風力等自然エネルギー技術研究開発」から海洋エネ

ルギー分野に関する項目を抜粋し「海洋エネルギー技術研究開発」の基本計画

に変更、4年間の実証を行うためプロジェクト期間を 2年延長 

2015年 3月 研究開発項目「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」の2年間の期間

延長／海洋エネルギーの基盤技術を確立するための開発を追加  
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プロジェクト用語集 

 

 

ＣＦＤ 

数値流体力学（Computational Fluid Dynamics の略）。流体の運動に関する方程式をコンピュータ

で解くことによって流れを観察する数値解析・シミュレーション手法。計算流体力学とも言う。 

 

ＥＥＺ 

排他的経済水域（Exclusive Economic Zone の略）。国連海洋法条約に基づいて設定される経済的

な主権がおよぶ水域のこと。 

 

ＴＬＰ 

緊張係留式プラットフォーム（Tension Leg Platform の略）。強制的に半潜水させた浮体構造物と

海底に打設した基礎杭を鋼管で接続し、強制浮力によって生じる緊張力（Tension）を利用して係留

する洋上プラットフォーム。 

 

海洋エネルギーポテンシャル 

ここでは、海水のもつ物理的な位置エネルギー・運動エネルギー・熱エネルギーのこと。単位は、

単位時間あたりのエネルギー量[J/s]、すなわち仕事率[W]で表現する。 

 

海洋温度差発電 

海洋温度差発電は、水深 500m 以上の深海水と地表近くの海水温との温度差を利用して発電する方

式である。OTEC(Ocean Thermal Energy Conversion) 

 

海流発電 

海流とは、地球規模でおきる海水の水平方向の流れの総称。潮流とは異なり、ほぼ一定方向に長時

間流れる。日本付近の海流としては、黒潮や親潮（千島海流）などが知られている。海流発電とは、

この海流エネルギーを利用した発電システムである。 

 

グリッドパリティ 

再生可能エネルギーによる発電コストが既存の電力のコスト（電力料金、発電コスト等）と同等か

それより安価になる点（コスト）。 

 

系統連系 

系統連系とは、新エネルギーやローカルエネルギーなどの発電設備と配電線を接続して、電力のや

りとりをすることである。連系方式には、常時電気のやりとりが可能な並列連携系システムと、通常

は両者を切り離しておき、発電設備からの電気が不足した場合に配電線から電気を受け取る切り替え

システムがある。 

 

再生可能エネルギー 

エネルギーとして利用した後、再び利用可能なエネルギーのこと。太陽、バイオマス、水力、風力、
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地熱、海洋エネルギー（温度差、潮力（潮位差、潮流）、波力、海流、塩分濃度差）等を指す。 

 

設備容量 

発電デバイスの最大出力（定格出力）の合計値。 

 

設備利用率 

発電システムの最大出力（定格出力）に対する利用率を表すもので下式により求められる。 

年間設備利用率[%]＝正味年間発電量[kWh]÷（定格出力[kW]×24[h]×365[日]）×100 

 

潮流発電 

潮流とは、潮汐（潮の干満）により生じる海水の水平方向の流れ。海流がほぼ一定方向に長時間流

れるのに対し、潮流は時間の経過に伴って流れが変化し、短い周期性を持つ。潮流発電とは、この潮

流エネルギーを利用した発電システムである。 

 

波高 

波高とは、発生した波の頂上から谷までの高さのこと。波高は、風が強いほど、長く吹き続けるほ

ど、また、風の吹く距離が長いほど高くなる。 

 

発電効率 

発電効率とは、使用するエネルギー量に対する得られた電気エネルギー量の比率のことである。 

 

波力発電 

波力発電とは、主に海水などの波のエネルギーを利用して発電する発電システムである。 

 

分散型電源 

分散型電源とは、比較的発電規模が小さく、需要地内に分散して配置される電源である。発電は、

集中型と分散型に分類され、需要に応じて小規模の発電システムを設置するのが分散型である。分散

型電源としては、太陽光発電、風力発電、小水力発電、バイオマス発電及びマイクロガスタービンな

どを指す。負荷の平準化や再生可能エネルギーの有効活用が可能で、また集中型の場合の長距離送配

電網を必要とせず、需要地内でエネルギー需給ができる。 

 

有義波・有義波高・有義波周期 

ある地点で連続する波を観測した時、波高の高い方から順に全体の1/3の個数の波（例えば20分間

で100個の波が観測されれば、大きい方の33個の波）を選び、これらの波高および周期を平均したも

のを有義波（有義波高、有義波周期）と言う。 

 

 

参考文献等 

・三井海洋開発㈱ホームページ 

・フリー百科事典ウィキペディア 

・(独)港湾技術研究所（現：(国研)海上・港湾・航空技術研究所）ホームページ 



x 

・金沢地方気象台ホームページ 

・気象庁ホームページ 

・資源エネルギー庁ホームページ 

・NEDO ホームページ 
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Ⅰ．事業の位置付け・必要性について 

 

1. NEDO の関与の必要性・制度への適合性について 

1.1. NEDO が関与することの意義 

NEDO では、これまで取り組まれてきた再生可能エネルギーと競合しない新たなエネルギー源

として、未活用の再生可能エネルギーに着目し、2009 年度に「新エネルギー等の未利用技術・

未利用エネルギー等の現状と課題に関する調査」を実施し、未活用エネルギーの現状について

調査を行った。その中で、海洋エネルギーを利用した発電技術（以下、「海洋エネルギー発電

技術」という。）について、欧米を中心に盛んな研究開発がおこなわれており、新たな産業が

創出される可能性があることが確認された。ただし、これらの海洋エネルギー発電技術は未だ

実海域での運転実績が少なく、発電原価も高コストであり、風力発電や既存の基幹電力レベル

までコストを低減し事業化していくためには、中長期的な研究開発および実証研究が必要であ

ることも明らかとなった。 

本事業では、海洋エネルギー発電技術の実用化を実現するとともに、海洋エネルギー産業の

新規創出、エネルギーセキュリティーの向上に資することを目的とし、実海域における実証研

究と発電性能や信頼性の向上、発電コストの低減等に資する要素技術の研究開発を実施し、

2020 年以降、海洋エネルギー発電技術の実用段階への迅速な移行をめざす。本事業を実施する

ことにより、国内のエネルギーセキュリティーの向上、海洋エネルギー発電技術に係る国内技

術の確立および海外市場への進出が期待されることから、その意義は大きい。また、海洋エネ

ルギー発電市場が未だ創出されていない中で中長期的な技術開発を行うことは、民間企業に

とってリスクが高いため、NEDO はこれらの技術開発を主導して実施する。 

もとよりエネルギー技術開発は、長期の開発期間を要するとともに大規模な開発投資を必要

とする一方で将来の不確実性が大きく、民間企業が持続的な取り組みを行うことは必ずしも容

易ではない。我が国では、政府が長期を見据えた将来の技術進展の方向性を示し、海洋基本法

に基づく「海洋基本計画」（2013 年 4 月閣議決定）において、「海洋に関する施策に関し、政府

が総合的かつ計画的に講ずべき施策」の中で、海洋再生可能エネルギーの利用促進として具体

的に、海洋エネルギー（波力、潮流、海流、海洋温度差等）を活用した発電技術として、40 円

/kWh の達成を目標とする実機を開発するとともに、更なる発電コストの低減を目指すため、革

新的な技術シーズの育成、発電システムの開発、実証研究等、多角的に技術研究開発を実施す

るとされている。 

本事業は、上述の「海洋基本計画」や「エネルギー基本計画」（2014 年 4 月閣議決定）で政

策的に位置づけられた海洋エネルギー利用技術等の導入促進・普及拡大に貢献することを背景

として実施しており、NEDO では、民間企業だけではリスクが高く実用化が困難と思われる海洋

エネルギー発電技術に関して、産官学の英知を結集し、政策当局との連携を図り方向性を共有

しながら、技術開発を主導すべくプロジェクトマネジメントを行う。 

 

1.2. 実施の効果（費用対効果） 

我が国の海洋エネルギー発電技術は、1980 年前後から 2000 年前後まで断続的に波力発電の

大規模な実証試験が行われた時期も過去にあるが、発電コストが高いこと及び技術の安全性や

性能に関する評価手法が体系的に整えられていないことなどの課題があり、未だ小型スケール

モデルによる実証試験段階にある。世界においても、潮流発電など一部実用化が間近な技術が
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あるものの、海洋エネルギー発電技術の多くは小型もしくは原寸スケールのモデルによる実証

試験段階にあると言える。しかし、近年は効率の向上や制御の向上等が見込まれることもあり、

既存技術の組み合わせや新規技術の開発等によって、海洋エネルギー発電技術の性能の向上や

経済性の向上が期待されている。 

本事業では、海洋エネルギー発電技術に係る要素技術の開発から実用化へ向けた技術開発を

行い、中長期的に他の再生可能エネルギーと同程度の発電コストの達成に貢献することで、新

たな産業の創出や国際競争力の強化に資することを目的とする。 

なお、本事業は、共同研究事業（NEDO 負担率 2/3）として「海洋エネルギー発電システム実

証研究」、委託事業（NEDO 負担率 1/1）として「次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」お

よび「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」を実施する（「次世代海洋エネルギー発電技術

研究開発」の一部は共同研究事業として実施）。事業期間は2011年度から2017年度までの7か

年である。事業期間の開発予算額の推移を表Ⅰ.1.2-1 に示す。 

 

               表Ⅰ.1.2-1 開発予算          （単位：百万円） 
会計 事業名 FY2011 FY2012 FY2013 FY2014 FY2015 FY2016 FY2017 総額 

特別会計 

（需給） 

海洋エネルギー技術研

究開発 

1,000 2,100 2,520 2,750 1,500 1,000 600 11,470 

 

海洋エネルギー発電の世界における初期市場は、研究開発および実証試験で先行する欧州諸

国を中心に、海洋エネルギー発電技術が確立された後、近日中に立ち上がることが見込まれる。

再生可能エネルギーの導入普及に積極的に取り組んでいる欧州を中心に実スケールの実証試験

装置の導入が進んでおり、全世界で既に導入されている容量は 530MW、合意が得られている計

画容量は 580MW である（表Ⅰ.1.2-2）（OES：Annual Report 2015）。 

 

表Ⅰ.1.2-2 各国の海洋エネルギー導入状況 

 既に導入されている容量 [kW] 合意が得られている計画容量 [kW] 備考 
 波力 潮流 潮汐 その他 波力 潮流 潮汐 その他  

UK 960 2,100   40,000 96,000    

オランダ  1,300  50  1,600- 
2,200 

 100,000 塩分濃 
度差 

フランス  2,500 240,000   21,618    

イタリア     99     

ポルトガル 400    5,000     

スペイン 296         

スウェーデン 200 8    10,400- 
10,600 

    

ノルウエー 200         

デンマーク     50     

ベルギー     20,000*    *上限値 

USA     1,545  1,350 40 河川流 

カナダ 9  20,000   20,450    

中国 450 170 4,100  2,760 4,800 200   

韓国 500 1,000 254,000 220 500 1,000 254,000 220 OTEC 

シンガポール 16  5   50    

 

一方、現状の再生可能エネルギーのコスト比較は、表Ⅰ.1.2-3 のとおりになっている。世界

全体の再生可能エネルギーへの投資額は、2014 年に 32 兆円に達しているが、海洋エネルギー

発電はそのうちの約 0.15%（460 億円）である（環境エネルギー政策研究所：自然エネルギー

白書 2015サマリー版、2015年9月）。その一方で、2030年における世界全体の海洋エネルギー
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発電の市場規模を 4.8 兆円と予測している試算例もある（富士経済：世界の海洋ビジネス市場

の最前線を調査・分析、2014 年 1 月）。 

 

表Ⅰ.1.2-3 再生可能エネルギーのコスト（均等化発電原価（LCOE））比較 

(1) 太陽光発電（PV）、風力発電               （円） 

家庭用 PV 商用 PV 大規模 PV 陸上風力 洋上風力 

17.0～39.3 12.7～24.2 10.8～30.5 5.5～23.4 17.5～34.3 

(2) 海洋エネルギー発電                   （円） 

第２世代アレイプロジェクト 第１次商用化プロジェクト 

波力 潮流 OTEC
 *

 波力 潮流 OTEC 

22.1～70.4 22.1～49.4 36.8～68.3 12.6～49.4 13.7～29.4 15.8～29.4 

LCOE は(1)、(2)ともに割引率 10%で計算した結果であり、1USD=105 円で計算した。 

出展：PV 風力：Projected Costs of Generating Electricity 2015 Edition, IEA, NEA and OECD (2015 年) 

海洋：International Levelised Cost Of Energy for Ocean Energy Technologies, OES（2015 年） 

 

欧州に比して厳しいといわれる日本の自然条件下でも成立する海洋エネルギー発電技術を確

立すれば、海外市場においても競争力を有することが可能と考えられる。海外市場における

シェア獲得 10%を目標とすれば、本事業における市場効果は、およそ 1,230 億円と見積もられ

る1。また、2020年におけるCO2削減効果についても、81万t／年（CO2換算2）の試算となる。 

日本では、海洋エネルギーの導入目標値は設定されていないものの、OEA-J（海洋エネル

ギー資源利用推進機構）のロードマップにおいて、波力発電については 2020 年までに 51MW、

潮流発電については2020年までに130MWが想定あるいは期待される発電規模とされており、こ

の時の国内市場は 543 億円の規模と試算される3。日本における海洋エネルギーの初期市場とし

て有望と思われるのが、化石燃料依存率が高く発電コストの高い離島地域である。我が国は

6,852 の島嶼から構成されており、本土 5 島（北海道、本州、四国、九州、沖縄本島）を除い

て住民登録のある離島は 314 島ある。このうち、本土と系統連系のない有人離島は 97 島であ

る。この 97の独立系統の有人離島の発電機設備容量だけでも 987MW4となり、この 10%を海洋エ

ネルギー発電で代替するだけでも、離島の分散電源市場としてさらに 300 億円近い市場創出効

果が期待される5。また、国内に 2,000 箇所以上ある港湾における施設用電源等の独立電源とし

ての利用も期待され、多くの離島を有する我が国において、これら離島地域における分散電源

としての導入が海洋エネルギー発電普及の第一ステップになるものと考えられる。 

 

 

2. 事業の背景・目的・位置付け 

近年、エネルギー問題や環境問題の深刻化さらにはエネルギーセキュリティー向上の必要性等

から、再生可能エネルギーの利用が拡大する中で、太陽光発電や風力発電等の再生可能エネル

ギーの利用が注目されている。 

                                                   
1  2020 年における欧米市場 411GW のシェア 10%を獲得したと仮定し、30 万円/kW として算出 
2  設備利用率 40%、CO2 削減原単位 390g-CO2/kWh を適用 
3 2020 年における国内市場 181MW のシェア 100%を獲得したと仮定し、30 万円/kW として算出 
4 “離島における新エネルギー導入グランドデザイン”（2009，経済産業省） 
5  独立系統の離島の発電設備容量 987MW の 10%を代替すると仮定し、30 万円/kW として算出 
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海洋エネルギーについては、地球の表面積の 7 割を海洋が占めていることから、その賦存量は

膨大なものとなる。たとえば、英国産業貿易省（DTI）は、世界における潮流発電のポテンシャ

ルを 3,000GW と試算しており、流速や地理条件からそのうちの 3%が発電に利用可能であるとして

いる。また、波力発電の世界全体のポテンシャルは1,000～10,000GWになるとの試算例がある 。

理論値ではあるが、これは、世界全体の発電容量（4,957GW）（海洋エネルギー発電技術に関する

情報収集・分析報告書より）の 0.2～2 倍に相当し、これに、波力発電装置の発電効率を 30%、稼

働率を 30%として計算すると、波力エネルギーから得られる発電量は 788～7,884TWh となり 、こ

れは世界の電力需要の約 4～40%となる。 

太陽光発電や風力発電が、その不規則な出力変動により発電量予測が困難であり系統への影響

が大きいのに対し、地球・月・太陽の公転や自転、重力などから生じる波力・潮流・海流等をエ

ネルギーソースとする海洋エネルギー発電は、高い精度での長期的発電量予測が可能であり安定

的な電力を得ることが可能である。 

このように、再生可能エネルギーの中でも発電量の予測可能性・安定性が高くベース電源とし

ての期待が持て、かつ膨大なエネルギーポテンシャルを有する海洋エネルギーについて、それを

発電技術に利用しようとする動きは世界各国で見られ、欧米を中心として政府による積極的な支

援を原動力とした産官学一体となった活発な技術開発が行われている。一部の装置は陸上での設

計検証、スケールモデルによる水槽試験等、実海域でのプロトタイプ機試験へと段階的に技術開

発を行っており、実用化に近い実海域大規模プロトタイプ機試験からフルスケール機を複数配列

したアレイプロジェクトの段階へと進行しつつある。 

国内においては、海洋に関する施策を総合的かつ計画的に推進すること等を目的に、2007 年 7

月に海洋基本法が施行され、同法に基づき、「海洋基本計画」が 2008 年 3 月に閣議決定された。

その中で海洋エネルギー開発については、「管轄海域に賦存し、将来のエネルギー源となる可能

性のある再生可能エネルギーに関し、地球温暖化の観点からも、必要な取組や検討を進める。ま

た、波力、潮汐等による発電については、海外では実用化されている例もあるので、国際的な動

向を把握しつつ、我が国の海域特性も踏まえ、その効率性、経済性向上のための基礎的な研究を

進める。」と記載されている。さらに、その後の海洋をめぐる情勢の変化等も踏まえて改訂され

た「海洋基本計画」（2013 年 4 月閣議決定）では、「海洋に関する施策に関し、政府が総合的かつ

計画的に講ずべき施策」の中で、海洋再生可能エネルギーの利用促進として具体的に、海洋エネ

ルギー（波力、潮流、海流、海洋温度差等）を活用した発電技術として、40 円/kWh の達成を目

標とする実機を開発するとともに、更なる発電コストの低減を目指すため、革新的な技術シーズ

の育成、発電システムの開発、実証研究等、多角的に技術研究開発を実施するとされている。 

また、エネルギー政策基本法にもとづいて概ね 3 年ごとに改訂されている最新の第 4 次「エネ

ルギー基本計画」（2014 年 4 月 11 日公表）では、「取り組むべき技術課題」の中で、海洋エネル

ギー等の再生可能エネルギーについては低コスト化・高効率化や多様な用途の開拓に資する研究

開発等を重点的に推進するとともに、再生可能エネルギー発電の既存系統への接続量増加のため

の系統運用技術の高度化や送配電機器の技術実証を行うとされている。更に「新成長戦略」

（2010 年 6 月）においても、海洋資源・海洋再生可能エネルギー等の開発・普及の推進を 2020

年までに実現すべきであるとしている。 

しかしながら、日本における海洋エネルギー研究は、1980 年前後から 2000 年前後まで断続的

に波力発電の実証研究が行われるなど過去に大型のプロジェクトがあったものの、現在でも技術

開発の初期段階にとどまっており、2000 年以降、海洋エネルギーの研究開発は大きく縮小してい
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る。そのため、海洋エネルギーの積極利用を図る欧州が商用化に近い技術開発段階にあるのと比

べ、遅れをとっていると言われている。 

海洋エネルギー発電技術で先行する欧州の中でも、英国とアイルランドは、欧州全体の半分以

上の潮流エネルギーポテンシャルと波力エネルギーポテンシャルを有すると言われ、積極的に海

洋エネルギーの研究開発に取り組んでいる。研究開発段階に応じて体系的な実証試験サイトを整

備し（表Ⅰ.2-1）、実用化に向けた実証試験を推進することで海洋エネルギー開発の先導的役割

を果たしており、発電事業者とメーカーによる海洋エネルギー商用プラントの建設に向けた共同

研究や、波力・潮流発電機を複数機配列したアレイプロジェクトが複数計画・実施されている。 

 

表Ⅰ.2-1 英国の実証試験サイト 

実証試験サイト 対象 概要 

【運用中：2002 年開設】 

Narec（北東イングランド） 

波 力 ・ 潮 流

（洋上風力）

発電 

造船のドックを改良して作った 1/10スケールモデルの実証

試験が可能な施設があり、1m の人工波を起こせる。潮流発

電実験施設、洋上風力発電のタービン実験設備もある。 

【運用中：2003 年開設】 

EMEC（スコットランドオークニー

諸島） 

波力・潮流発

電 

実機スケールの実証試験が可能。送電線も整備（系統連

系）。陸上までの海底ケーブル、変電所、風速・波高等の

計測所、オフィス・データ解析施設等を備える。近くに新

たな実証サイトが整備される予定。 

【運用中：2010 年開設】 

Wave Hub（南西イングランド） 

波力発電 世界最大の波力発電実証試験サイト。実機スケールの実証

試験が可能。送電線も整備（系統連系）。 

【計画中：2018年後半開設予定】 

PTEC（イングランド南部ワイト島

沖） 

潮流発電 2014 年 11 月に計画申請を提出しており、地方計画機関お

よび海洋管理庁の同意が得られれば 2018 年後半に発電開

始予定。世界初の電力グリッドに接続された潮力アレイ

（array）試験施設を提供することになる。海底の輸送

ケーブルによって各発電装置からの電力が陸上の変電所に

送られる予定である。 

 

米国では、米国エネルギー省（DOE）の Water Power Program のもとで海洋エネルギー発電技術

の開発が進められている。当初は中小水力を中心とした従来型の水力発電技術に重点を置いてい

たが、2005 年のエネルギー政策法の成立以降、海洋エネルギーの技術開発に軸足を置き始め、

2008 年から 2010 年の間には、73 もの海洋エネルギー関連技術開発に資金供給が行われている。

また、米国の海洋再生エネルギー関連産業団体である Ocean Renewable Energy Coalition（OREC）

が発表したロードマップでは、2030 年までに 15GW の海洋エネルギーの導入目標を設定し、海洋

エネルギー技術の商業化を実現するためのアクション計画を示している。 

その他に、インドや韓国においても海洋エネルギー利用が積極的に進められており、また、近

年急速な勢いで中国も海洋エネルギー発電の技術開発に力を入れている。 

我が国では、オイルショックを契機に、石油・天然ガスの代替エネルギーとして海洋エネル

ギー、特に波力発電への期待が高まり、1970 年代に様々な波力発電装置の実証試験が行われた。

表Ⅰ.2-2 のような大規模な実証プロジェクトも実施されたが、石油価格の沈静化とともに研究開

発投資は先細りとなり、2003 年に終了した「マイティホエール」（最大発電能力 110kW）以降、

残念ながら日本では大規模な実証プロジェクトは行われていない状況にある。ただし、発電デバ

イスの周辺技術や制御等に独自の技術を適用する企業が増え、新規技術の開発と共に、海洋エネ

ルギー発電の性能や経済性の向上が期待できる。 
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表Ⅰ.2-2 日本における主要な海洋エネルギー大規模実証プロジェクト 

プラント・技術・ 

開発主体等 
概要 写真 

海明 

-振動水柱型・空

気流 

-1978～1980、海

洋科学技術セン

ター 

・ 全長 80m、幅 12m、総重量 800tの船

型浮体に 13 の空気室を設置。 

・ 空気室は入射波の進行方向に沿っ

て 

配置。定格125kWのタービン発電機

を 8室に搭載。 

・ 装置は山形県鶴岡市由良の沖合 3km

に係留。 

 
出典）JAMSTEC ホームページ

（http://www.jamstec.go.jp/j/） 

海陽 

-可動物体型・回

転運動 

-1984～1985、日

本造船振興財団 

・ 波浪エネルギーを油圧に変換。油

圧モータを経て交流発電機を駆

動。 

・ 沖縄県八重山郡竹富町西表船浮湾

サバ崎沖水深 10m に設置。 

・ 異常海象時には構造物全体が

ジャッキアップする。  
出典）（財）日本造船振興財団海洋環境技

術研究所資料 

マイティホエール 

-振動水柱型・空

気流 

-1998～2002、海

洋科学技術セン

ター 

・ 複数の空気室は波の入射方向に直

角に配置。後方に浮力室とスロー

プを配置。 

・ 幅 30m、長さ 50m のプロトタイプ装

置。 

・ ウェルズタービンを3台設置。総合

変換効率は最大 15%。 

・ 波エネルギー利用と装置背後の静

穏海域を利用する多目的利用型。 

・ 発電コストについて、陸上へ送電

する浮体式システムは287円/kWh、

波力発電を浮体の多機能の一部と

した場合は 181～123 円/kWh と試

算。 

 
出典）JAMSTEC ホームページ

（http://www.jamstec.go.jp/j/） 

 

海洋エネルギー発電技術の開発は、大きく陸上試験と実海域試験に分けられ、実用化に向けて

は次のような技術開発ステージを進むのがモデルケースとなっている（Guidelines for the 

Development & Testing of Wave Energy Systems, June 2010, OES IA Document No: T02-2.15）。

陸域では、コンセプト研究や実験室レベルの確認試験（Stage1、1/25～1/100 スケール）、デザイ

ン検証や屋内の水槽試験（Stage2、1/10～1/25 スケール）を行ない、実海域においては、小型プ

ロトタイプ試験（Stage3、1/4～1/10 スケール）、大規模プロトタイプ試験（Stage4、1/1 スケー

ル）、そしてフルスケール機を複数配列したアレイプロジェクト（Stage5）が実施される。 

欧米各国の海洋エネルギー研究開発が、実証試験を含めた技術開発を着実かつ継続的に進め、

波力・潮流を中心に一部実用段階にあり、実海域試験の Stage4～5 にあると言えるのに対し、日

本の海洋エネルギー研究開発は全体的に遅れており、波力発電の一部で stage3 の実海域試験が

行われ、海流発電・海洋温度差発電の一部が stage3 に進みつつあるものの、多くが初期の研究

開発段階であり、陸域での Stage1～2 にあると言える。（図Ⅰ.2-1）。 
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図Ⅰ.2-1 国内外の海洋エネルギー研究開発の動向と比較 

 

四方を海に囲まれた日本において、次世代のエネルギーセキュリティーを確立する選択肢の一

つとして海洋資源を有効に利用するために、海洋に存在する未利用の再生可能エネルギーに対す

る開発を行うことは重要である。我が国は、世界第 6 位の広大な EEZ（排他的経済水域）を有し

ており、その賦存する海洋エネルギーの利用を図ることは合理的なことであり、また、他に資源

の乏しい我が国が将来にわたり持続的発展を達成するためには、革新的なエネルギー技術の開発、

導入・普及が不可欠である。この意味において、海洋エネルギー発電に関する研究開発を推進す

ることは極めて重要であり、先行する欧米諸国を早期にキャッチアップすることが期待される。 

NEDO では、2009 年度に「新エネルギー等の未利用技術・未利用エネルギー等の現状と課題に

関する調査」を行い、海洋エネルギーを利用した発電技術について、欧米を中心に盛んな研究開

発が行われており、新たな産業が創出される可能性があることを確認した。ただし、海洋エネル

ギー発電技術は、未だ実海域での運転実績が少なく発電原価も高コストであり、風力発電や既存

の基幹電力レベルまでコストを低減し事業化していくためには、中長期的な研究開発および実証

研究が必要であることも明らかにし、本事業の必要性を確認した。さらに、2014 年度に「海洋エ

ネルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創出の可能性に係る調査事業」を行い、各発電方

式（特に海洋温度差発電）の実情に関するヒアリングや文献調査を実施し、実用化・商業化に係

る課題や系統接続に係る課題の抽出を行っている。 

また、海洋エネルギー発電技術は一部を除き、その多くは研究開発にとどまっており、世界的

に未だ市場が形成されていない現状にあるが、その要因は、技術実証が未確立であることの他、

技術の安全性や性能に関する評価手法が体系的に整えられていないことがある。一方では、大学

等において海洋エネルギーの利活用の研究は継続されており、近年では既存のシステムの一部に

ついて効率を上げる技術が提示される等、既存技術の組み合わせあるいは新規技術の研究等によ

り飛躍的な性能の向上や経済性の向上が期待できるものも存在する。 

 国内外の研究開発動向 
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本事業は、こうした技術の実証研究や要素技術開発を実施し、経済性の高い海洋エネルギー発

電システムの実用化および次世代海洋エネルギー発電技術を生み出す素地を作り、海洋エネル

ギー発電技術における新規産業の創出および国際競争力の強化に資することを目的とする。 

なお、NEDO では、2009 年度の「新エネルギー等の未利用技術・未利用エネルギー等の現状と

課題に関する調査」とともに、2009 年度～2010 年度には「海洋エネルギー先導研究」を、2010

年度には「海洋エネルギーポテンシャル調査」を実施し、本事業の「海洋エネルギー技術研究開

発」が円滑に導入実施され、効率的に成果があげられるよう体系的な研究開発を行っている。

（図Ⅰ.2-2）。 

 

 

 

 

図Ⅰ.2-2 海洋エネルギー技術研究開発プロジェクトの位置付け 

 

本事業の開発進捗等から

次に実施すべきプロジェ

クト案を提案 

２０１８年度新規事業 
 

「海洋エネルギー発電実

証等研究開発」 

 技術戦略上の位置付け 
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Ⅱ．研究開発マネジメントについて 

 

1. 事業の目標 

本事業は、2011年度～2017年度までの7か年を事業期間とし、その目的は、経済性の高い海洋

エネルギー発電システムの実用化および次世代海洋エネルギー発電技術を生み出す素地を作り、

海洋エネルギー発電技術における国際競争力の強化に資することである。 

これは、事業のアウトプットとしての海洋エネルギー発電システムの実用化・事業化と、将来

的なアウトカムとしての国際競争力を有する海洋エネルギー発電技術の開発の 2 つを意図してい

る。また、この目的を達するためには、短期間で、海洋エネルギー技術開発で先行する欧州をは

じめとした諸外国の技術動向や市場動向を分析する事ならびに実用化・事業化に向けた経済性・

性能・信頼性に関する評価手法を確立することも重要となる。 

こうした観点から、本事業では、研究開発項目を「(1) 海洋エネルギー発電システム実証研

究」、「(2) 次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」、「(3) 海洋エネルギー発電技術共通基盤研

究」の３つに小分類し、中長期的戦略および短期的成果に対応するアウトプットを想定し、研究

開発項目毎にそれぞれ目標を設定している。 

 

（1）海洋エネルギー発電システム実証研究（2011 年度～2017 年度） 

最終目標（2017 年度） 

1) 実海域における実証試験及び性能検証 

2) 海洋エネルギー発電システムの確立 

3) 事業化時の試算で発電コスト 40円/kWh 以下 

中間目標（2015 年度） 

1) 実海域における実証研究のためのフィージビリティー・スタディー 

2) 実証研究の実現可能性評価 

3) 事業化時の試算で発電コスト 40円/kWh 以下 

中間目標（2012 年度） 

1) 実海域における実証研究のためのフィージビリティー・スタディー（2011 年度採択事

業） 

2) 実証研究の実現可能性評価（2011 年度採択事業） 

 

「Ⅰ.1.2 実施の効果（費用対効果）」でも述べたように、海洋エネルギー発電の初期市場とし

て有望と思われるものに、離島地域における分散型電源としての利用があげられる。 

離島における発電設備は、そのほとんどをディーゼル発電機に依存しており、燃料として液体

燃料（主に A 重油）が用いられる。液体燃料のみを用いた発電単価、つまり離島における発電単

価は、一般に原子力・火力・水力等によるエネルギーミックスされた本土の発電単価を上回るも

のである。近年は原油価格が下落しているが、離島までの燃料の輸送費等を考慮すれば、離島に

おける燃料費は依然高いものと考えられる。 

具体的な離島における発電コストとして、2006 年度の久米島の調査6では、大きな離島で 25 円

/kWh 前後、小離島で 35円～45円/kWh 前後であるとしている。その後の燃料費の高騰を考慮すれ

ば、離島における発電コストもさらに高騰しているものと思われる。さらに、液体燃料は船舶に

                                                   
6  http://www.town.kumejima.okinawa.jp/industry/new_enevision.html 久米島町地域新エネルギービジョン 

http://www.town.kumejima.okinawa.jp/industry/new_enevision.html


Ⅱ-2 

よる輸送が主のため、島の位置や港湾設備の充実度、港湾からのパイプラインの有無、燃料消費

量の大小で各島での燃料費は大きく異なり、場合によっては 100 円/KWh 近い発電コストを要する

島もあると言われる。 

こうした中、NEDO では「離島等独立系統における新エネルギー活用型電力供給システム安定化

対策実用化可能性調査」（2006 年）を行い、ディーゼル発電機の燃料費との比較において、新エ

ネルギー等分散型電源導入の経済性評価を実施している。そこでは、離島等の独立系統において、

特に小規模系統で問題となりやすい新エネルギー等分散型電源の出力変動に伴う常時周波数変動

等に必要となる対策等も考慮しつつ、ディーゼル発電機の燃料費が 40 円/kWh 以上になれば、新

エネルギーを導入する経済的メリットあるいは新エネルギー導入量を増加させる経済的メリット

が生じるとしている。 

本事業の目的とする経済性のある海洋エネルギー発電技術の実用化という意味において、発電

コスト 40 円/kWh 以下を実現できれば、新エネルギー導入時に海洋エネルギー発電技術が経済優

位性を有することになることから、事業化時の発電コスト 40 円/kWh 以下を本研究の目標として

設定した。 

 

（2）次世代海洋エネルギー発電技術研究開発（2011 年度～2017 年度） 

最終目標（2017 年度） 

1) スケールモデルによる性能試験及び評価 

2) 海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等の要素技術の確立 

3) 事業化時に発電コスト 20円/kWh 以下 

中間目標（2015 年度） 

1) コンセプトの検証 

2) 海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等の概念設計完了 

中間目標（2012 年度） 

1) デバイス特性の検証(2011 年度採択事業) 

2) 海洋エネルギー発電システムの概念設計完了(2011 年度採択事業) 

 

再生可能エネルギーの普及には、その経済性においてグリッドパリティ（Grid Parity）を実

現することが重要となる。NEDO では、「太陽光発電ロードマップ（PV2030+）」（2009 年）におい

て、家庭用電力並み（日本において 23 円/kWh）になることを第一段階グリッドパリティ、業務

用電力並（同14円/kWh）になることを第二段階グリッドパリティ、汎用電源並（同7円/kWh）に

なることを第三段階グリッドパリティと定義している。 

海洋エネルギー発電においても、初期市場だけではなく将来市場を含めてその導入・普及を図

るためには、離島地域における発電コストではなく、まずは本土 5 島（北海道、本州、四国、九

州、沖縄）のいわゆる一般家庭用電力料金を水準としたグリッドパリティの実現が必要である。

我が国の一般家庭用電力料金は 20 円/kWh 前後であり、その料金水準は、2009 年時点における各

国の購買力平価換算による電気料金比較7において、米国・フランス・韓国よりやや高いものの、

ドイツ・イタリア・英国よりも安く、世界的にはほぼ中位であると言える。 

これらのことから、発電コスト 20 円/kWh 以下が達成できれば、海洋エネルギー発電が国内市

場において経済優位性をもって導入・普及が期待されるばかりでなく、海外市場においても市場

                                                   
7  資源エネルギー庁 電力・ガス事業部「電気料金の各国比較について」（2011 年） 
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のシェアの獲得が期待できる。 

発電コスト 20 円/kWh というのは、海洋エネルギー発電の現状の技術レベルから見ると世界的

にも非常に高い目標設定となるが、「NEDO 再生可能エネルギー白書」（2010 年 7 月策定）の技術

ロードマップで示した、2020 年の海洋エネルギー発電コストの目標とも合致しており、本研究で

は、発電コスト 20円/kWh 以下の実現に向けた技術の確立を目標として設定した。 

 

（3）海洋エネルギー発電技術共通基盤研究（2011 年度～2012 年度、2014 年度～2017 年度） 

最終目標（2017 年度） 

1) 海洋エネルギー発電技術に係る性能試験・評価方法や手順、及び海洋エネルギー発電技

術共通の課題に関する検討 

2) 国内の海洋エネルギーのポテンシャル調査 

中間目標（2012 年度） 

1) 各々の海洋エネルギー発電技術及び発電システムの性能試験・評価方法や手順に関する

検討（2011 年度採択事業） 

 

本項目の研究テーマは、欧州を中心とした海洋エネルギーの先進地域における産業政策、技術

開発や市場動向等、国内技術開発戦略の策定に有用な先進情報の収集・分析、競合となる可能性

のある各国の情報収集やアジア・南米・アフリカなど今後、市場となる可能性のある地域分析、

海洋エネルギー発電技術開発を推進する情報基盤（発電技術に係る性能試験・評価方法や手順に

関する指針、国内市場のポテンシャルや導入に必要な条件等）の整理、海洋エネルギー発電技術

の共通の技術課題克服のための研究開発を行うものである。 

具体的には、2011～2012年度に 3つ、2014年度以降に5つの個別研究テーマがあり、前者 3つ

では各々の発電技術及び発電システムの性能試験・評価方法や手順、海域利用者との協調を検討

し、後者 5 つでは発電技術に係る性能試験・評価方法・手順・共通課題に関する検討、およびエ

ネルギーのポテンシャル調査を行う。海洋エネルギー技術研究開発の成果を評価するため、先行

している海外の試験手順や評価方法を調査し参照することが、国内のみならず海外展開する上で

も重要である。また、広範な海外情報を提供することは、国内における当該分野に参入する事業

者に対しても有益な情報である。「海洋エネルギー発電システム実証研究」と「次世代海洋エネ

ルギー発電技術研究開発」における技術的課題の解決に加え、この「海洋エネルギー発電技術共

通基盤研究」の目標成果が加わることで、海洋エネルギー発電技術の実用化・事業化を強く推し

進められるものと期待される。 

 

2. 事業の計画内容 

2.1. 研究開発の内容 

2.1.1. 事業全体の計画内容 

前項で説明したように、本事業は「海洋エネルギー発電システム実証研究」、「次世代海洋エ

ネルギー発電技術研究開発」および「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」の 3 項目におい

て実施している。各研究開発項目とそれぞれの個別研究テーマ、実施事業者および事業期間に

ついて整理する。（表Ⅱ.2.1.1-1）。 
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表Ⅱ.2.1.1-1 研究開発項目と研究テーマ・実施事業者・事業期間の整理 

（１）海洋エネルギー発電システム実証研究 

 

（２）次世代海洋エネルギー発電技術研究開発 

 

（３）海洋エネルギー発電技術共通基盤研究 

研究開発項目 

（小分類） 
区分 研究テーマ 実施事業者 事業期間 

風力等自然
エネルギー
技術研究開

発／ 
海洋エネル
ギー技術研
究開発 

終了 機械式波力発電 三井造船㈱ 2011～2017 年度 

終了 ジャイロ式波力発電 
㈱ジャイロダイナミクス、日立造

船㈱ 
2011～2013 年度 

終了 
空気タービン式波力

発電 

エム・エム ブリッジ㈱（旧：三
菱重工鉄構エンジニアリング

㈱）、東亜建設工業㈱ 
2011～2015 年度 

終了 着定式潮流発電 川崎重工業㈱ 2011～2013 年度 
終了 浮体式潮流発電 三井海洋開発㈱ 2012～2014 年度 

終了 越波式波力発電 
市川土木㈱（2014 年度まで）、

協立電機㈱、いであ㈱ 
2012～2014 年度 

海洋エネル
ギー技術研
究開発／ 
海洋エネル
ギー発電シ
ステム実証

研究 

終了 海洋温度差発電 
ジャパンマリンユナイテッド㈱、

(大)佐賀大学 
2014～2017 年度 

終了 
垂直軸直線翼型潮流

発電 
㈱大島造船所、サイエンスリサー

チ㈱ 
2014～2015 年度 

終了 水中浮遊式海流発電 ㈱IHI、㈱東芝（2015 年度まで） 2014～2017 年度 

研究開発項目 

（小分類） 
区分 研究テーマ 実施事業者 事業期間 

風力等自然
エネルギー
技術研究開

発／ 
海洋エネル
ギー技術研
究開発 

終了 
水中浮遊式
海流発電 

(大)東京大学、㈱IHI、㈱東芝、㈱
三井物産戦略研究所 

2011～2014 年度 

終了 
海洋温度差

発電 
(大)佐賀大学、㈱神戸製鋼所 2011～2014 年度 

終了 
油圧式潮流

発電 
(大)東京大学、(大)九州大学、佐

世保重工業㈱ 
2012～2015 年度 

終了 
橋脚利用式
潮流発電 

(学)鶴学園広島工業大学、ナカシ
マプロペラ㈱、五洋建設㈱ 

2012～2013 年度 

終了 
海中浮体式
海流発電 

三菱重工業㈱ 2013～2016 年度 

終了 
相反転プロ
ペラ式潮流

発電 

(大)九州工業大学、㈱協和コンサ
ルタンツ、アイム電機工業㈱、前
田建設工業㈱、(学)早稲田大学 

2013～2017 年度 

海洋エネル
ギー技術研
究開発／ 
次世代海洋
エネルギー
発電技術研
究開発 

終了 
着定式潮流

発電 
川崎重工業㈱、(大)九州大学 2014～2015 年度 

終了 
橋脚・港湾
構造物利用
式潮流発電 

中国電力㈱、(学)鶴学園広島工業
大学 

2014～2017 年度 

終了 
リニア式波
力発電 

(公財)釜石・大槌地域産業育成セ
ンター、(大)東京大学、(大)東北
大学、(大)横浜国立大学、(国研)

海上技術安全研究所 

2014～2017 年度 

研究開発項目 

（小分類） 
区分 研究テーマ 実施事業者 事業期間 

風力等自然
エネルギー
技術研究開

発／ 
海洋エネル
ギー技術研

終了 
海洋エネルギー発電技術に関

する情報収集・分析 
㈱三菱総合研究所 2011 年度 

終了 
海洋エネルギー発電技術の性

能試験方法等の検討 
みずほ情報総研㈱ 2011～2012 年度 

終了 
地域協調型海洋再生可能エネ
ルギー利用に関する検討 

国際航業㈱、㈱東洋設計 2012 年度 
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以上のとおり、本事業は 3 つの研究開発項目と 26 の研究テーマからなる幅広い事業構成と

なっている。ここでは、3 つの開発項目のそれぞれの研究内容と実施方法を概説し、本事業全

体の計画内容と各研究開発項目の相互関係を示す。 

 

（1）海洋エネルギー発電システム実証研究（2011 年度～2017 年度） 

海洋エネルギーを活用したデバイスを実海域に設置し、実証試験を実施する。本研究開発は、

技術的には早期実用化が期待され、その成果は実施者に裨益するものであることから、実施者

に対しても一部負担を求めることとし、共同研究事業（NEDO 負担率：2/3）として実施する。 

2011 年度採択案件 4 件、2012 年度採択案件 2 件、2014 年度採択案件 3 件の計 9 つの個別研

究テーマがあり、いずれも最終目標（2017 年度）は、事業化時の発電コスト 40 円/kWh 以下の

実現であり、中間目標（2011 年度採択事業については 2012 年度、2012 年度以降の採択事業に

ついては2015年度）は、実証試験に必要なフィージビリティー・スタディーを完了し、フィー

ジビリティー・スタディーの結果に基づき実証研究の実現可能性を示すことである。なお、本

実証研究では各案件の事業期間のうち、前半をフィージビリティー・スタディー期間、後半を

実海域での実証試験期間とする 2段階のステージで行う。 

１）実証研究フィージビリティー・スタディー（各案件の前半 2年間程度） 

波力発電、潮流発電、海流発電、海洋温度差発電に係る実証研究を実施するにあたり、

フィージビリティー・スタディーを実施する。実証研究の候補海域を一つないしは複数想定し、

想定海域における実証研究およびその後のファーム展開の実現可能性について調査する。

フィージビリティー・スタディーでは想定海域の自然条件の調査の他、実証研究の詳細な全体

計画の策定、事業性評価、環境影響調査等、実証研究の実施に向けて必要な要素試験を実施す

る。 

また、フィージビリティー・スタディーに伴う性能評価試験や環境影響評価の検討等につい

ては、事業内で設置する委員会等を必要に応じ活用する。 

２）発電システム実証研究（各案件の後半 3年間程度） 

「１）実証研究フィージビリティー・スタディー」において実施可能性および事業性が高い

と判断された技術について、実際に実海域にデバイスを設置し、実証研究を実施する。実証研

究では、デバイスの発電特性の把握、施工・設置方法の検討、塩害・生物付着対策技術の高度

化、遠隔監視システムの高度化等を行い、発電システムを確立する。 

また、実証研究に伴う性能評価試験や環境影響評価の検討等については、事業内で設置する

究開発 

海洋エネル
ギー技術研
究開発／ 
海洋エネル
ギー発電技
術共通基盤

研究 

終了 
性能評価手法及びポテンシャ

ルの調査 

みずほ情報総研㈱、(大)
九州大学、(大)鹿児島大

学 
2014～2017 年度 

終了 ポテンシャル推定 
(大)東京大学、(国研)海

洋研究開発機構 
2014～2015 年度 

終了 
海洋エネルギー等再生可能エ
ネルギーを活用した産業創出
の可能性に係る調査事業 

(公財)沖縄県産業振興公
社 

2014 年度 

終了 
海洋エネルギー発電技術に係
る生物付着影響の調査および

対策の検討 

(公財)海洋生物環境研究
所、(一財)電力中央研究

所 
2014～2015 年度 

終了 
国内外の海洋エネルギー利用
事例における海域等への影響

に関する調査 

(一財)電力中央研究所、
㈱三菱総合研究所 

2014～2015 年度 
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委員会等を必要に応じ活用する。 

なお、本実証研究では、「ステージゲート評価」を設け、各事業者の開発する発電デバイス

が実海域の実証試験に耐え得る十分な発電性能と安全性を有するか等の評価を行う。このス

テージゲート評価をクリアした研究テーマのみがフィージビリティー・スタディーから実海域

での実証試験に進めるものとし、実証試験に向けて研究を継続するテーマとフィージビリ

ティー・スタディーで研究終了とするテーマの見極めを行う。 

 

（2）次世代海洋エネルギー発電技術研究開発（2011 年度～2017 年度） 

次世代の海洋エネルギー発電装置に係るコンポーネントや部品等の要素技術を確立する。本

研究開発は、実用化まで長期間を要するハイリスクな「基盤的技術」に対して、産学官の複数

事業者が互いのノウハウ等を持ちより協調して実施する事業であることから、委託事業として

実施する。上記以外のもの（民間企業単独、民間企業のみでの連携、大学等の単独等、産学官

連携とならないもの）は、共同研究事業（NEDO 負担率：2/3）として実施する。 

2011 年度採択案件 2 件、2012 年度採択案件 2 件、2013 年度採択案件 2 件、2014 年度採択案

件 3件の計 9つの個別研究テーマがあり、いずれも最終目標（2017 年度）は、事業化時に発電

コスト 20 円/kWh 以下の実現に向けた次世代海洋エネルギー発電技術の確立であり、中間目標

（2011 年度採択事業については 2012 年度、2012 年度以降の採択事業については 2015 年度）

は、デバイス特性の把握、基礎要素試験等を検証し、検証結果に基づき次世代海洋エネルギー

発電システムの概念設計を完了することである。 

本技術研究開発についても、事業期間前半の 2年間終了時（例えば、2011 年度採択テーマに

ついては 2012 年度末）を目安に、外部有識者による「技術研究開発評価委員会」を設け、そ

れまでの研究成果や今後の研究開発計画等についてその妥当性を評価するとともに、技術的指

導や助言を行う。 

 

（3）海洋エネルギー発電技術共通基盤研究（2011 年度～2012 年度、2014～2017 年度） 

    海洋エネルギー技術開発を推進するための情報基盤の整理と技術基盤を確立する。本研究開

発は、試験・評価方法、基準・プラットフォームの提案等、国民経済的には大きな便益があり

ながらも、民間企業の研究開発投資に見合うものが見込めない「公共財の研究開発」事業であ

り、原則、委託事業として実施する。 

欧州を中心とした海洋エネルギーの先進地域における産業政策、技術開発や市場動向等、国

内技術開発戦略の策定に有用な先進情報の収集・分析、競合となる可能性のある各国の情報収

集やアジア・南米・アフリカなど今後、市場となる可能性のある地域分析を行う。 

また、海洋エネルギー発電技術開発を推進する情報基盤（発電技術に係る性能試験・評価方

法や手順に関する指針、国内市場のポテンシャルや導入に必要な条件等）の整理、海洋エネル

ギー発電技術の共通の技術課題克服のための研究開発を行うとともに、海外の事例を情報収集

する。これに基づき、当該分野における技術開発戦略、各々の海洋エネルギー発電技術および

海洋エネルギー発電システムの性能試験・評価方法や手順に関する指針を検討し、海洋エネル

ギー技術開発の促進、国内市場創出および国際競争力の強化を図る。 

この共通基盤研究には、2011 年度採択案件 2 件、2012 年度採択案件 1 件、2014 年度採択案

件 5件の計 8つの個別研究テーマがある。 
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以上を整理し、本事業全体のスケジュールと相互の関連および予算について図Ⅱ.2.1.1-1 に

まとめる。 

 

 

 

 
 

年度 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

事業予算 
（百万円） 

1,000 2,100 2,520 2,750 1,500 1,000 600 

 

図Ⅱ.2.1.1-1 研究開発スケジュールと予算 

 

2.1.2. 研究テーマ毎の計画内容 

（1）海洋エネルギー発電システム実証研究（2011 年度～2017 年度） 

 実証研究には 9 つの個別テーマ（①機械式波力発電、②ジャイロ式波力発電、③空気タービ

ン式波力発電、④着定式潮流発電、⑤浮体式潮流発電、⑥越波式波力発電、⑦海洋温度差発電、

⑧垂直軸直線翼型潮流発電、⑨水中浮遊式海流発電）がある。図Ⅱ.2.1.2-1 に上記の一部につ

いて、開発デバイスのイメージ、発電原理および開発項目等の実証研究の概要を図示する。 

 

  

 研究開発スケジュール 

FY2011 FY2012 FY2013 FY2014 FY2015 FY2016 FY2017

1.海洋エネルギー発電システム実証研究
機械式波力発電
ジャイロ式波力発電
空気タービン式波力発電
着定式潮流発電
浮体式潮流発電
越波式波力発電
海洋温度差発電
垂直軸直線翼型潮流発電
水中浮遊式海流発電

2.次世代海洋エネルギー発電技術研究開発
水中浮遊式海流発電
海洋温度差発電
油圧式潮流発電
橋脚利用式潮流発電
海中浮体式海流発電
相反転プロペラ式潮流発電
着定式潮流発電
橋脚・港湾構造物利用式潮流発電
リニア式波力発電

3.海洋エネルギー発電技術共通基盤研究
海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析
海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討
地域協調型海洋再生可能エネルギー利用に関する検討
性能評価手法及びポテンシャル調査
ポテンシャル推定
海洋エネルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創
出の可能性に係る調査事業
海洋エネルギー発電技術に係る生物付着影響の調査及
び対策の検討
国内外の海洋エネルギー利用事例における海域等への
影響に関する調査
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図Ⅱ.2.1.2-1 プロジェクトの概要 実証研究 

 

以下、9 つの個別テーマ毎の研究開発項目と目標について概説する。なお、各テーマの事業年度につ

いては、前出の表Ⅱ.2.1.1-1 (1)を参照。 

①  機械式波力発電（三井造船㈱） 

波エネルギーを利用した機械式波力発電システムを確立する事を目的として、実海域におけ

る実証研究を実施する。事業化時に発電コスト40円/kWh以下を実現する発電システムの確立に

向けて、2011年度から2012年度は想定海域におけるフィージビリティー・スタディーを実施す

る。フィージビリティー・スタディーでは、想定海域における自然条件を調査し、その結果を

機械式波力発電システムへ反映すること、想定海域の社会条件を調査し、地域住民等の関係者

の実証試験実施への理解を得ること、機械式波力発電システムの実証試験計画を作成し、その

事業性を評価することにより、機械式波力発電システムの実現可能性を明らかにする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-1 機械式波力発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

自然条件・社会条件調査 ・地元関係者の合意形成 

（中間目標：地元の理解） 

（最終目標：地元の合意） 

実証試験のための必須条件 

発電効率の向上 ・同調制御システムの確立 

（中間目標：1次変換効率40%以上） 

（最終目標：総合変換効率30%以上） 

・実証海域の波況モデルの作成 

目標発電コスト達成のための必

要条件 

荒天時対策係留方法の開発 ・50年再現確率の最大波に耐えうる係留方法 

（中間目標：コンセプトの確立） 

（最終目標：半年以上の実証試験で検証） 

港湾構造物に適用される設計供

用期間 

高精度施工方法の開発 ・高精度な施工方法 

（中間目標：コンセプトの確立） 

（最終目標：鉛直精度1m以内） 

システム設計から求められる必

要精度 

 

② ジャイロ式波力発電（㈱ジャイロダイナミクス、日立造船㈱） 

本テーマでは、ジャイロ式波力発電装置を利用した発電システムを確立する事を目的として、
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実海域における実証研究を実施する。2011年度から2012年度は想定海域におけるフィージビリ

ティー・スタディーを実施する。フィージビリティー・スタディーでは、想定海域における

自然条件や環境影響の調査、発電システムの技術的評価及び実証研究の全体計画の検討等を実

施し、発電コスト40円/kWh以下の実現可能性を明らかにする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-2 ジャイロ式波力発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目 標 根拠 

自然条件・社会条件調査 ・実証海域の気象・海象条件のデータ収集と

分析 

・事前および実施時の環境影響調査 

・地元・関係機関との合意形成 

実証機の設計条件に必要 

周辺環境へ与える影響が小さ

いことを確認する 

実証試験の円滑な遂行 

50kW ジャイロ装置の開発 ・ジャイロ単体出力：22.5kW（従来）→ 50kW 

（システム出力：50kW（従来）→ 100kW） 

・フライホイール駆動損失：5.5kW 以下 

出力増加による発電性能の向

上 

駆動損失低減による設備利用

率の向上 

浮体・係留システムの開発 ・浮体係留システムの改良による発電性能を

向上 

（設備利用率：25%） 

・台風時の安全性確保 

（最大波高 18.23m（50 年確率波）に対する安

全性確保） 

目標発電コスト達成のための

必要条件 

 

30 年耐用の必要条件 

実海域試験での発電システ

ムの運用 

・発電システムの現地工事計画 

・実海域での発電性能確認 

・発電システムの安定した運用 

発電システム設置、撤去工事

の実施 

発電システムの信頼性確認 

 

③ 空気タービン式波力発電（エム・エム ブリッジ㈱（旧：三菱重工鉄構エンジニアリング㈱）、

東亜建設工業㈱） 

波力エネルギーを利用した空気タービン式波力発電システムである振動水柱型波力発電

（Oscillating Water Column：以下、「OWC」）を確立する事を目的として、実海域における実証

研究を実施する。事業化時に発電コスト40円/kWh以下を実現する発電システムの確立に向けて、

2011年度～2012年度は想定海域におけるフィージビリティー・スタディーを実施する。フィー

ジビリティー・スタディーでは、想定海域における自然条件や社会条件の調査、高効率OWCの

技術評価、OWC発電システムの全体計画の検討を行い、本事業の目標（40円/kWh）の実現可能

性を示す。 

 

表Ⅱ.2.1.2-3 空気タービン式波力発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

発電性能向上技術 

（変換効率の向上） 

・一次変換（波→空気振動）効率 

 従来OWC比1.5倍 

・二次変換（空気振動→発電）効率 

 効率0.4以上（従来比1.2倍以上） 

・PW(Projecting Wall)の採用によ

り、取得周期帯レンジを向上させ

る 

・従来に比べて低回転、高トルク衝

動タービンを採用する 

シミュレーション技術

の開発 

・後付けユニットの特性を反映したシミュ

レーションモデルの構築 

水槽試験（中型1/36、大型1/7）を

基にシミュレーション検証する 

安全設計技術の開発 

（後付可能なOWCユニッ

ト装置設置） 

・後付ユニット設置による既設防波堤の安

定性検証。（安全性：50年再現最大波） 

・既往の港湾基準適用性の検証 

水槽試験（中型1/36、大型1/7）を

基に検証 

自然条件・社会条件調

査 

・実証実験海域装置設計条件の整理 

・実証地域との合意形成 

・港湾基準に基づく防食設計の実施 

・地元との協議会／説明会実施 
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④ 着定式潮流発電（川崎重工業㈱） 

潮流エネルギーを利用した着定式潮流発電システムを確立する事を目的として、実海域にお

ける実証研究を実施する。事業化時に発電コスト40円/kWh以下を実現する発電システムの確立

に向けて、2011年度から2012年度は想定海域におけるフィージビリティー・スタディーを実施

する。フィージビリティー・スタディーでは、想定海域における自然条件を調査し、その結果

を着定式潮流発電システムへ反映すること、想定海域の社会条件を調査し、地域住民等の関係

者の実証試験実施への理解を得ること、着定式潮流発電システムの実証試験計画を作成し、そ

の事業性を評価することにより、着定式潮流発電システムの実現可能性を明らかにする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-4 着定式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

○実証 FS 

 ・想定海域の自然条件

と社会条件調査 

・実証海域を選定し、流速、地形、生物相

等の実測調査を実施 

・地元調整（漁協等）を実施 

設置場所が実証可能性評価を行う 

 ・実現可能性と事業性

評価 

・発電装置の設計手法の確立 

・事業化時の発電コスト試算により 

 発電コスト 40 円/kWh を示す 

事業性の評価を行う 

○技術評価 

 ・発電システム検討 
・潮流発電装置の形式選定 事業化が可能な方式を確定させる 

 ・メンテナンス方式の

開発 

・ナセルが潮止まりの短時間で確実    

 に昇降できる技術を構築 

・ナセルが曳航可能である事を示す 

メンテナンス方法を確立し、メン

テ費用を削減 

・潮流用水中翼の開発 

・水中翼性能示す 

 （目標値：出力係数 0.43） 

・耐荷重性能示す 

 （目標値：安全係数 1.35） 

性能と十分な耐久性を両立する水

中翼であり、目標出力が達成可能

であることを確認 

・電力取出装置の開発 
・電力取出装置の性能示す 

 （目標値：総合効率 90%） 

潮流発電装置に適用可能な電力取

出装置であり、目標出力が達成可

能であることを確認 

○実証試験 
・商用レベルの信頼性を示す 

・運用、メンテナンスのノウハウを構築 

実証機の製作、設置工事、実海

域、試験により評価 

 

⑤ 浮体式潮流発電（三井海洋開発㈱） 

発電システムの水槽試験等による技術的評価、実証海域を選定するために自然条件や環境影

響の調査及び実証研究の全体計画のフィージビリティー・スタディーを実施し、事業化時に発

電コスト40円/kWhを目標とする発電システムの発電効率、耐久性や信頼性の実現可能性を明ら

かにする。 
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表Ⅱ.2.1.2-5 浮体式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

発電システムの開発 

・潮流の方向によらず発電可能な水車

の開発 

・制御システムの開発 

発電効率の良い水車を開発。荒天時

や系統電力がダウンした場合におい

ても機能が維持できる制御システム

を開発 

揺動軸支持システムの開発 

・浮体と発電機部分を相対的に揺動で

きるよう支持する揺動軸支持システ

ムの設計、耐久試験 

 

実証実施海域の選定 
・1.5m/sec 程度の潮流、25m 以上の 

水深がある海域の選定 

実証実施海域を選定し、環境調査や

利害関係を調整 

発電コストの算出 
・年間発電予想量の算出と予想発電コ

ストの算出 

予想発電量及び予想発電コスト試

算、実用時に発電コスト40円/kWhの

実現可能性の明確化 

 

⑥ 越波式波力発電（市川土木㈱（2014 年度まで）、協立電機㈱、いであ㈱） 

波力エネルギーを利用した固定型越波式波力発電システムを確立する事を目的として、2012

年度から 2013 年度は想定海域におけるフィージビリティー・スタディーや水槽試験による性

能・耐久性試験を実施し、事業化時に発電コスト 40 円/kWh の実現可能性を明らかにする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-6 越波式波力発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

一次変換効率最大化技術 ・一次変換効率20%以上 
既知の有義波の賦存エネルギー分布及

び机上計算による 

二次変換効率最大化技術 ・二次変換効率45%以上 
構成するモジュールごとのスペック及

び机上計算による 

システム設計手法の確立 
・海象条件から躯体、水槽設計、発

電量推定のSim技術の構築 

海洋条件にマッチした躯体水槽は能力

を最大限引き出すために必須である 

安全設計技術 ・躯体水槽の安全性検証 

本装置は土木工事を有する大がかりな

ものであり、安全性の検証は必須であ

ると考えられる 

自然・社会条件調査 

・実証実験海域装置設計条件 

・地域との合意形成 

・適地の選定 

最終的に実海域での実証実験を必要と

しており、そのための準備として必須

の項目である 

 

⑦ 海洋温度差発電（ジャパンマリンユナイテッド㈱、(大)佐賀大学） 

NEDO「次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」において2014年までに2段ランキンサイクル

及び高効率熱交換器の要素技術が確立された。当該技術を用いて沖縄県久米島で 100kW の実証試

験を行い、事業化時の規模として 10MW 級浮体式海洋温度差発電プラントに関する検討を行い、

実証試験の結果等から試算し、事業化時発電コスト 40 円/kWh 以下を見通せる海洋温度差発電

（Ocean Thermal Energy Conversion、以下 OTEC）システムを確立する。 

 

表Ⅱ.2.1.2-7 海洋温度差発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

実海域実証研究のための

フィージビリティー・スタ

ディー 

・NEDO「次世代海洋エネルギー発電技術研

究開発」の成果を用いた出力100kW級発電

システムの実海域実証試験を行うための

フィージビリティー・スタディーを実施 

 

先導的なOTECシステム技術

の実海域実証試験 

・2段ランキンサイクルによる実証試験及び

大型浮体式OTECにおける浮体の動揺によ

るシステムへの影響についての評価・解

析により、従来のシステムと比較して経

済性（円/kWh）の10%以上の向上を目指す 

NEDO「次世代海洋エネルギー

発電技術研究開発」による 
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海洋環境への影響調査 

・排水の拡散に関するシミュレーションを

実施、OTECにより海洋環境に有意な変動

がないことを確認する 

東大シミュレーションによる

初期検討結果よる 

大型発電設備の概念設計 

・性能評価と実証データを大型発電設備の 

概念設計にフィードバックし、水槽試験に

より所要の浮体性能を確認する 

海洋肥沃化装置「拓海」の運

動性能と同等とする 

浮体式OTECプラントの安全

性と運転保守の合理化の検

討 

・無人化された浮体式洋上OTECを想定し、

安全運転の確保と、運用コストの低減を検

討する。 

電気事業法、船舶安全法等に

よる 

経済性の評価 

・本実証試験設備において得られた実運転

データを用いて、NEDO「次世代海洋エネ

ルギー発電技術研究開発」における設計

値が実海水でも達成可能であることを確

認、この達成により既存技術と比較して

発電コストが10%低減されることを示す 

NEDO「次世代海洋エネルギー

発電技術研究開発」による 

 

⑧ 垂直軸直線翼型潮流発電（㈱大島造船所、サイエンスリサーチ㈱） 

潮流エネルギーを利用した垂直軸直線翼型潮流発電システムを確立するために、実海域にお

ける実証研究を実施することを目標とする。2014年度から2015年度は想定海域におけるフィー

ジビリティー・スタディーとして、50kW クラス垂直軸直線翼型潮流発電システムについて、垂

直軸直線翼車の性能の検討、 構造強度の検討、設置想定海域の流況および運搬方法の調査、多

極発電機および制御システムの検討を行う。これらの結果を基に、事業化時の試算で発電コス

ト 40円/kWh 以下の実現可能性を明らかにする。  

 

表Ⅱ.2.1.2-8 垂直軸直線翼型潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

高パワー係数垂直軸型直線

翼車の研究開発 

・翼長40cmモデルの回流水槽試験により特

性試験を行い最適な形状でパワー係数0.3

以上の垂直軸型翼車を開発する 

パワー係数0.3以上は、プロペ

ラ式に匹敵する 

インナーフラップおよび潮

レンズ機構の研究開発 

・回流水槽試験により潮流の流入角度変化

に対応した形状の整流用ガイドを開発す

る 

風車における風レンズ効果と

同様の効果を得るため 

着床式躯体構造の研究開発 ・潮流の流速（最高流速2.0m/s）、波力

（有義波高4m）および水深20mの水圧に耐

えられる躯体構造 

実証試験海域の潮流速度、波

高、水深による 

西海市実証試験海域におけ

る潮流流況調査 

・長崎県西海市実証試験海域の潮流流況調

査および海底の地形や地質調査 

実証試験海域における設置位

置を明確にするため 

低回転・高効率IPM型多極

発電機の研究開発 

・低回転で高効率（変換効率0.8以上）な

IPM型（永久磁石式）多極発電機を開発す

る 

SPM型と比較して、IPM型は組

立が容易であり、コギングが

ない 

高効率電力制御回路の研究

開発 

・IPM多極発電機から出力される交流電力を

安定した交流電力に効率よく変換するた

めの電力変換システム 

実証試験に適用するための系

統連系システムまたは蓄電制

御システムの調査 

 

⑨ 水中浮遊式海流発電（㈱IHI、㈱東芝（2015 年度まで）） 

NEDO「次世代海洋エネルギー発電技術研究開発」で開発した水中浮遊式海流発電システムの

タービン、浮体・係留システム等の要素技術を用いて、100kW 級水中浮遊式海中発電システム

実証機を設計・製造し、海流の流れる実海域に設置（係留）して発電性能等の確認を行う。ま

た、「将来の事業化時に発電コスト40円/kWh（NEDO設定目標）」の達成可能性を評価するための

データを取得する。 
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表Ⅱ.2.1.2-9 水中浮遊式海流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

実海域実証試験のための

フィージビリティー・スタ

ディー 

・実海域の条件下での水中浮遊式浮体の浮

遊安定性および設置性、運用性および発

電特性実績を確認することを目的とし

て、実証試験海域の調査、実証試験機お

よび実海域設置法の基本設計を実施し、

実証試験の実施可能性を判断する 

実海域における水中浮遊式海流

発電システムの技術的特性の実

績値を取得することにより、将

来事業化時の経済性試算の精度

を向上させることが可能である 

水中浮遊式海流発電システ

ムの開発 

・発電出力100kW級の水中浮遊式海流発電

実証試験機および係留システムを開発す

る 

本システムの将来実機と同様の

機能・構造・材質を採用し、国

内の作業船能力の範囲内に収ま

るサイズとして設定した 

水中浮遊式海流発電システ

ムの実証試験 

・実海域の条件下での水中浮遊式浮体の浮

遊安定性および設置性・運用性と、発電

特性・機器特性の実績値を取得する。 

実海域条件を考慮した本システ

ムの将来実機設計に必要なデー

タである 

海流発電の経済性試算 

・実海域実証試験の実績や想定海域におけ

る海流条件に基づき、本システムの経済

性試算を実施し、発電コストが40円/kWh

を達成することを明らかにする。 

将来事業化時の目標発電コスト

設定である 

 

（2）次世代海洋エネルギー発電技術研究開発（2011 年度～2017 年度） 

要素技術開発には 9 つの個別テーマ（①水中浮遊式海流発電、②海洋温度差発電、③油圧式

潮流発電、④橋脚利用式潮流発電、⑤海中浮体式海流発電、⑥相反転プロペラ式潮流発電、⑦

着定式潮流発電、⑧橋脚・港湾構造物利用式潮流発電、⑨リニア式波力発電）がある。図

Ⅱ.2.1.2-2 に、上記の一部について、開発する海洋発電システムのイメージ、発電原理および

システム実現に必要となる要素技術開発の概要を図示する。 

 

 

図Ⅱ.2.1.2-2 プロジェクトの概要 次世代開発 

 

以下、9 つの個別テーマ毎の研究開発項目と目標について概説する。なお、各テーマの事業

年度については、前出の表Ⅱ.2.1.1-1 (2)を参照。 
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① 水中浮遊式海流発電（㈱IHI、㈱東芝、㈱三井物産戦略研究所、(大)東京大学） 

海流エネルギーを利用した発電システムの要素技術を確立する事を目的として、発電性能

や信頼性の向上、発電コストの低減等に資する要素技術の研究開発を実施する。 

本テーマでは、黒潮の海流速に対応するため、定格流速1.5m/sにおいて安定的に発電する、

水中浮遊式海流発電システムの「タービン」、「浮体・係留システム」、「発電機・送変電システ

ム」、「シミュレーション技術」等の要素技術開発を実施し、水槽試験やシミュレーションによ

る評価結果を基に、水中浮遊式海流発電システムの発電性能や信頼性、発電コスト等を検討し、

実現可能性を明らかにする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-10 水中浮遊式海流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

タービンの開発 

・定格流速1.5m/sにて、発電出力1MW以上、

タービン直径 38m、効率 0.4 以上のタービ

ンを開発する 

目標発電コストを実現するために、

黒潮の高流速海域 1.5m/s において

必要 

浮体・係留システムの

開発 

・水中で安定して浮遊可能な浮体･係留シス

テムを開発する 

安定した発電および安全性確保のた

めに必要 

発電機・送変電システ

ムの開発 

・海流タービンに対応した超低回転永久磁石

発電機と長期メンテナンスフリー性を重

視したパワートレイン、および黒潮域に

対応可能な送変電システムを開発する 

信頼性・メンテナンス性を高めて、

維持コストを低減するために必要 

シミュレーション技術

の開発 

・黒潮実海域の流況データベースを整備する 

・係留システムと海流発電装置の相互影響を

考慮できる浮体運動シミュレーション法を

構築する 

各構成要素の設計要件を求めるため

に、流況データが必要 

非常時も含めた浮体運動の把握にシ

ミュレーションによる検討が必要 

海流発電システムの基

本設計及び実現可能性

の検討 

・水中浮遊式海流発電システムの全体基本設

計を行うとともに、本システムの発電コ

ストを試算し事業性を評価する 

本技術開発による要素技術をまと

め、実機のコストを把握し、事業性

を判断するため 

 

② 海洋温度差発電（㈱神戸製鋼所、(大)佐賀大学） 

本テーマでは、海洋温度差を利用した発電システム（OTEC）の要素技術を確立することを

目的として、発電性能や信頼性の向上、発電コストの低減等に資する要素技術の研究開発を

実施する。 

具体的には、OTEC の主要課題である発電コストの低減と発電性能の向上に資する要素技術

開発として、発電効率、経済性および海水腐食に曝される条件下の長期的信頼性向上に対す

る寄与が大きい「熱交換器」を中心とした要素技術開発を実施する。 

 

表Ⅱ.2.1.2-11 海洋温度差発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

伝熱促進表⾯加⼯技術に関する研究

開発 

 

・従来よりも 30%高強度な伝熱促

進加工プレート（従来の平滑板

と比べ熱伝達係数 10%向上）の

製造要件を明確化する 

実現可能な熱交換器の形式におい

て、耐圧構造を維持するために必

要な板厚と素材の成形限界から、

従来材比で減肉率は 15%程度、一

般的な剛性を保つために必要な強

度上昇率が 30%と見積もられるた

め 

プレス成形性評価技術に関する研

究開発 

強度・成形性バランスの向上に関

する研究開発 

高強度伝熱促進チタンプレートの

試作及び熱交換器への組込みによ

る評価 

熱サイクルと熱交換器に関する試

験評価 

・開発した伝熱促進加工プレート

を用いた熱サイクルの高効率化

（熱効率 10%向上）を実現する 

性能向上を生かす熱サイクル設計

（適切な熱サイクル・設計変数の

設定）を行うことで高効率化が可熱サイクルと作動流体に関する試
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験評価 能である。伝熱性能の向上目標に

対応する妥当な目標として、熱効

率 10%向上を掲げた 

伝熱促進表面加工技術を使った高

性能熱交換器の開発 
・試験評価及び仕様検討により、

今回開発する要素技術を用いた

発電プラントの性能・可能性及

び事業性などを明らかにする 

本要素技術開発が、海洋温度差発

電の実用化・事業化につながるこ

とが重要である。このため、発電

プラントを具体化して、実用化・

事業化への道筋を明確化する 

熱サイクル、熱交換器、作動流体

の総合試験評価 

海洋温度差発電の仕様検討 

 

③ 油圧式潮流発電（(大) 東京大学、(大) 九州大学、佐世保重工業㈱） 

実用機（250kW）の 2/5 出力の要素研究用モデル（100kW）を想定し、油圧式潮流発電の要素

技術の研究開発を行う。その結果から、2020 年コスト 20 円/kWh を目標として発電コスト（送

電端）を試算する。 

 

表Ⅱ.2.1.2-12 油圧式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

全体システム

考 案 と ロ ー

ターの開発  

・実用機の 2/5 の要素研究用モデル

（100kW）をベースとして、要素技

術の開発を進める 

・流速の遅い条件、電気事業法の要

求（定期検査等）に合致した全体

システムの考案 

・低回転高トルク型のローター開発 

・発電量を最大化する制御方法の開

発 

・実用機と要素研究用モデルの機器構成はほぼ同じ

で、要素研究成果は実用機へ応用が容易である

（実用機 250kW と要素研究用モデル（100kW）は

油圧発電システムの機器構成がほぼ同じで、実用

機の発電機、パワコン、油圧部品（市販品）の調

達は容易である）。 

・電気事業法を遵守した発電装置が重要 

・発電効率向上には低回転から発電できるローター

開発が重要 

・潮流の乱れ（時間変動）を考慮した発電制御方

法はまだ開発されていない 

適地選定のた

めの潮流・海

底地形調査と

シミュレー

ション 

・五島列島を例として、潮流、海底

観測（（設計外力の整理と検証

データ取得） 

・発電量、ブレード強度に影響する

乱流の測定 

・シミュレーションモデル開発と潮

流ポテンシャル評価 

・要素技術開発用の外力条件整備とシミュレーショ

ンモデルの検証データが重要。 

・潮流の乱流計測の事例はほとんどない 

・適地選定のツールとして、シミュレーションモ

デルが有効。 

潮流発電置の

油圧発電シス

テムのベンチ

試験と詳細設

計 

・20kW ベンチ試験装置の開発（油圧

式装の成立性の検討） 

・100kW ベンチ試験装置の開発（実用

機に近い構成で変換効率、停電時

試験等を実施） 

・油圧式潮流発電装置の海洋構造物

の設計、構造解析 

・要素技術成果を総合し、発電コス

トを評価 

・左右ローターの潮流エネルギーを合計し、１つの

発電機を回す油圧方式の中で最適方法を検討 

・実用機に近い構成の油圧発電装置により変換効率

（２次変換）を正確に推定することが可能になる 

・実用機（250kW）に近い条件で、発電コスト評価

を行うことが可能になる 

 

  ④ 橋脚利用式潮流発電（(学)鶴学園広島工業大学、ナカシマプロペラ㈱、五洋建設㈱） 

瀬戸内海の海峡部に架かる橋に着目し、海峡・瀬戸域に架かる橋脚下海洋空間を活用した潮

流発電の実現化発電性能や信頼性の向上、発電コストの低減に資する要素技術の開発を行い、

発電コスト20円/kWhを実現する潮流発電システムの開発、潮流発電需要の確保・拡充に向けた

新社会システムの構築を行う。 

 

  



Ⅱ-16 

表Ⅱ.2.1.2-13 橋脚利用式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

対象翼タービンと高

効率発電システムの

開発 

・往復流である潮流に対して、流向変化に順

応することで高い発電効率が期待できる対

称翼タービンの開発を行う 

・タービンと発電システムを分離し、機械式

増速装置の無い単純かつ、メンテナンスに

有利な低回転時に高効率な発電システムを

開発する 

・ヨー制御を行うことなく、流向の

変化にも対応可能とすることで維持

管理費を低減した高効率発電が期待

できる 

・タービンと発電機を分離すること

で、水中に発電機を設置するため

のコストとリスクを低減できる 

橋脚利用式発電施設

の設置・施工技術の

開発 

・ドライ状態で調査・補修・補強を行うこと

ができるNDR（Neo-Dry Repair Method）工

法を基本形とした廉価な設置・施工法を検

証する 

・設置工事時の品質確保および安全

確保のため、海面下でも陸上条件

と同じように施工できる 

橋脚利用式潮流発電

の実現性検証 

・橋脚を有する潮流発電に適した海域を選定

し、取得可能エネルギー量を算出する。ま

た、施設設置費・維持管理費を用いて発電

コストを算出し、実現性を検証する 

・瀬戸内海における潮流エネルギー

を多く取得できる海域を選定し、

発電コストの低減を実現する 

 

  ⑤ 海中浮体式海流発電（三菱重工業㈱） 

日本の海域における海流発電装置の発電システム（定格 2.4MW）を確立するために、将来の

海流発電ファーム候補地の海流条件を調査し、海流発電装置の設計資料を得ると共に、スケー

ルモデル機（1/10 スケール 25kW）を用いた曳航試験を行い、将来の発電単価推定のための基礎

データを取得する。最終的には 2020 年以降、事業化時に発電単価 20 円/kWh 以下を実現する海

流発電装置及びこれらの目標達成に資する要素技術を確立する。大規模発電用 2.4MW（出力の

数値は海流の流速により変化、以下も同様）、及び小規模発電用 250kW の海流発電システムの実

現に向け、本研究開発では、大規模発電用 2.4MW の約 1/10 スケールとなる 25kW 小型機を用い

て曳航試験を実施し、基礎データの取得及び実海域条件に応じたカスタマイズプロセスを確立

する。 

 

表Ⅱ.2.1.2-14 海中浮体式海流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

リソース調査 ・将来の海流発電ファーム候補地の海流条件を調査し、

海流発電装置の設計資料を得る 

実海域のエネルギー量

調査のため 

各種オペレーションに

おけるリスク抽出及び

最適設計 

・インストール、通常運転、異常発生時、メンテナンス

時等の各種オペレーションに対して、FMEA を用いたリ

スク抽出と、その影響度評価を行う 

オペレーション時のリ

スク低減のため 

発電装置の地上試験の

準備・試運転 

・油圧装置～発電機の正常回転の確認試験に加えて、曳

航試験時の安全性を高めるため、2014 年度製作する曳

航発電試験機の片側モジュールを利用し、海流作用時

の発生トルクを機械的に与えた地上試験を実施する 

・内部機器のシステム

検証のため 

・曳航試験時の安全性

を確保するため 

スケールモデル機によ

る曳航発電試験及び発

電性能確認 

・海底からの係留状態を模擬した状態でスケールモデル

機を船舶にて曳航し、油圧制御システムによる機体

姿勢や発電制御の各種評価を行い、システムの妥当

性を検証する 

実海域環境下での発電

システム検証のため 

実海域に則した海流発

電装置のカスタマイズ 

・スケール則の検討を行い、シミュレーション等で実海

域に則した海流発電装置（2.4MW）のカスタマイズプ

ロセスを確立し、商用機の発電特性を推定する 

実機展開を行うため 

事業性の検証及び発電

コストの算出 

・得られたデータを基に、海流発電装置による将来的な

発電原価を推定し、海流発電装置（C-Plan＝2.4MW）

による事業性の検証を実施する 

目標コスト20円/kWhを

実現するため 

 

  ⑥ 相反転プロペラ式潮流発電（(大)九州工業大学、㈱協和コンサルタンツ、アイム電機工業

㈱、前田建設工業㈱、(学)早稲田大学） 
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発電ユニットを構成する各要素とその周辺技術の高度化、水槽実験によるそれぞれの要素の

性能、機能の検証、実スケールの性能などを予測する技術の開発、実用化／事業化に向けた準

備を実施する。数値目標は、プロペラ効率 45%、発電効率 42%とする。 

 

表Ⅱ.2.1.2-15 相反転プロペラ式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

Ⅰ．設計諸元の検討 

・賦存量調査 

・離岸流発生メカニズム解析 

・離岸流集積技術 

・離岸流の検証 

・沿岸から 1km 圏内における離岸流の賦存

量を把握する 

・離岸流特性について把握する 

・沿岸から 1km 圏内の離岸流の

賦存量は把握されていないた

め 

・潮流発電を対象とした離岸流

の集積方法が明確化されてい

ないため 

タービンの開発 

・プロペラ材料開発 

・相反転プロペラの水力設計 

・海水環境下での CFRP の疲労寿命特性を評

価し、安全設計指針を示す 

・潮流下での摩擦抵抗、剥がれ、壊食に関

する定量評価 

・プロペラの水力効率 45%以上 

・中空構造を有するプロペラ開発 

・海水中における CFRP の疲労

寿命特性が十分に評価されて

おらず、長期信頼性を確保す

るため 

・海洋環境下での生物付着は発

電効率やメンテナンスに影響

するため 

・ミニチュア風車モデル実績 35 

・平成 26 年フルスケール強度

試験クリア、平成 27 年水槽

試験にて安全率評価 

Ⅲ．発電機の開発 

・冷却技術 

・発電機設計 

・メカニカルシール設計 

・冷却技術の開発 

・発電効率 93% 

・プロペラ径 1m に適用する完全密閉メカニ

カルシールの摩擦損失軽減を極限まで追

求する 

・密閉環境下での発電機冷却方

法探索 

・潮流発電用の相反転発電機の

開発 

・性能維持には完全密閉が不可

欠。低流速でも回転開始でき

るようにするために、始動お

よび低回転速度域における摩

擦トルクの軽減を図るが好ま

しい 

Ⅳ．発電ユニットの振動シミュレー

ション開発 

・キャビテーション 

・翼列干渉 

・相反回転系の動的安定化 

・高精度な流体励振力予測技術と軸系の安

定性解析を通して、実機相当の相反転プ

ロペラの安定性を評価する 

・高精度な流体励振力予測技術

と軸系の安定性解析を行う

ことで、実際の運転時の安

全性を担保するため 

Ⅴ．発電ユニットの構築と総合評価 

・発電システムの構築 

・性能と機能の総合評価 

・発電効率 43% 

・前段直径1mのモデル発電ユニット設計、

製作、水槽試験の実施、性能、振動、応

力データの計測 

・平成 27 年度末の実績 42.3%

（＝45.1Ｘ93.9） 

・モデル発電ユニットの総合的

な評価のため 

Ⅵ．事業性の評価 

・適地調査 

・コスト試算 

・事業化に際して適用できる候補地の検討 

・実用化に向けてのコスト試算 

・実海域での具体的な設置技術の検討 

候補地が明確に示されていない

ため 

 

  ⑦ 着定式潮流発電（川崎重工業㈱、(大)九州大学） 

潮流エネルギーを利用した点検・メンテナンスが容易で信頼性の高い着定式潮流発電システ

ムを開発し、事業化時の試算で発電コスト20円/kWh以下を見通せる海洋エネルギー発電装置に

係るコンポーネントや部品等の要素技術を確立することを目標とする。具体的には、潮流発電

装置の発電性能や信頼性の向上、発電コスト低減に関する要素技術の開発を行う。 
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表Ⅱ.2.1.2-16 着定式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

ナセル軽量化に係る技術

開発 

・コンバータ陸置きシス

テムの実現性検討 

・ナセル設計変更検討 

・コンバータ陸置きシステムの実現性を確認 

・コンバータ陸置きに伴う、ナセルの設計変更を実施 

長大ブレードに係る技術

開発 

・10m、12.5m、15m 翼の

基本設計を実施 

・10m、12.5m、15m 翼の基本設計を完了し、設計及び

製作の実現性を確認 

シール性能に係る技術開

発 

・シール性能及び耐久性

能の確認 

・要素試験により、所定のシール性能、及び５年以上

の寿命を有する事を確認 

複数基タービン間の流体

シミュレーション開発 

・数値シミュレーション

技術の開発 

・海底地形も考慮できる計算コードを作成し、水槽試

験結果と比較して高い計算精度を有することを確認 

潮流用発電装置の開発 

・熱交換器の生物付着影

響調査 

・ナセル内温度解析 

・吊りピースの概略設計 

・生物付着による熱交換器の性能への影響を評価 

・装置稼働時のナセル内温度に問題のない事を確認 

・吊ピースの概略設計を完了 

 

  ⑧ 橋脚・港湾構造物利用式潮流発電（中国電力㈱、(学)鶴学園広島工業大学） 

瀬戸内海の海峡部に架かる橋に着目し、海峡・瀬戸域に架かる橋脚下海洋空間を活用した潮

流発電の実現化、発電性能や信頼性の向上、発電コストの低減に資する要素技術の開発を行う。

発電コスト20円/kWhを実現する潮流発電システムの開発、潮流発電需要の確保・拡充に向けた

新社会システムの構築を行う。 

 

表Ⅱ.2.1.2-17 橋脚・港湾構造物利用式潮流発電 研究開発項目と目標及び根拠 
研究開発項目 目標 根拠 

対象翼タービンと高

効率発電システムの

開発 

・往復流である潮流に対して、流向変化に順

応することで高い発電効率が期待できる対

称翼タービンの開発を行う 

・タービンと発電システムを分離し、機械式

増速装置の無い単純かつ、メンテナンスに

有利な低回転時に高効率な発電システムを

開発する 

・ヨー制御を行うことなく、流向の

変化にも対応可能とすることで維

持管理費を低減した高効率発電が

期待できる 

・タービンと発電機を分離すること

で、水中に発電機を設置するため

のコストとリスクを低減できる 

橋脚利用式発電施設

の設置・施工技術の

開発 

・ドライ状態で調査・補修・補強を行うこと

ができる NDR（Neo-Dry Repair Method）

工法を基本形とした廉価な設置・施工法

を検証する 

・設置工事時の品質確保および安全

確保のため、海面下でも陸上条件

と同じように施工できる 

橋脚利用式潮流発電

の実現性検証 

・橋脚を有する潮流発電に適した海域を選定

し、取得可能エネルギー量を算出する。ま

た、施設設置費・維持管理費を用いて発電

コストを算出し、実現性を検証する 

・瀬戸内海における潮流エネルギー

を多く取得できる海域を選定し、

発電コストの低減を実現する 

 

  ⑨ リニア式波力発電（(公財)釜石・大槌地域産業育成センター、(大)東京大学、(大)東北大

学、(大)横浜国立大学、(国研)海上技術安全研究所） 

リニア発電機利用（次世代 PTO システムの開発／リニア型発電システムの開発）、同調制御

技術の高度化（次世代 PTO システムの開発／次世代同調制御技術の開発）、波力発電アレイ技術

（波力発電アレイ制御技術の開発）、技術実装の製品コンセプト（次世代波力発電システムのコ

ンセプトに関する研究）の研究開発を行う。将来、商業化の段階での発電コストが20円/kWh以

下になるような次世代技術を開発する。このため、発電能力 3 倍：年間発電量（AEP）で評価さ

れる Wave to Power の能力、システム・コスト半減（O&M コストも含む）を目標とする。 
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表Ⅱ.2.1.2-18 リニア式波力発電 研究開発項目と目標及び根拠 

研究開発項目 目標 根拠 

●次世代 PTO システムの開発 

次世代同調制御技術の開発 

 

・同調制御の汎用理論とアルゴリズムを整

理し計算機シミュレーションを行う 

・実海域の不規則な波浪場において発電量

最大化を目標とする予測（MPC)制御技術を

開発する 

・発電機制御システムをデバイス模型に実

装し水槽実験を行う 

 波力発電の実用化には、同調

技術により波エネルギーを電

力に変換する効率を飛躍的に

向上する必要があるが、未だ

完成された技術はない 

リニア型発電システムの開発 

 

・小型リニア同期機の設計、試作、モータ

／ジェネレーターセットによる同調制御の

基礎試験を実施、リニア発電機の試験法、

評価法について研究を行う 

・平均電力最大化とグリッドへの接続を考

慮した電力変換器、エネルギーストレージ

システムの仕様算定と制御法の検討を行う 

 リニア発電機の試験法が確立

していない 

同調制御実現には発電機と

モータを交番的に動作させる

電力ストレージシステムが必

要 

実海域波浪計測及び解析 

・表層ブイ型波浪観測装置及びレーダーに

よるリモートセンシング型波浪観測装置を

釜石湾に設置し波浪データを取得する 

同調制御技術やアレイ制御技

術の開発には、設置海域の波

浪情報が不可欠 

●波力発電アレイ制御技術の開発 

数値シミュレーションによる

解析 

・数値シミュレーションによって、発電出力

を最大化するためのアレイの配置を決定す

る 

商業波力発電アレイでは、複

数デバイス間での相互干渉効

果を考慮する必要がある 

水槽実験と釜石湾試験海域に

おける模型実験 

 

・発電出力を最大化するためのアレイの配

置に関する数値シミュレーション結果を検

証するため、小型模型複数基（3基程度）

で構成したアレイについて、模型実験を実

施する 

・水槽実験では、パラメータサーベイを行

い、最適なアレイを探索する 

・実海洋波に対するアレイの配置および制

御の影響特性を検証する 

複数デバイス間の相互干渉効

果に関する数値シミュレー

ションモデルを検証するため

に、水槽模型実験が必要であ

る 

●次世代波力発電システムのコンセプトに関する研究 

リニア式発電デバイスのコン

セプトの検討 

・欧州におけるリニア式波力発電技術の調

査を行うとともに、日本の自然環境と社

会環境に適した次世代デバイスのコンセ

プト及び設備コストを検討する 

欧州では類似の波力発電技術

が先行研究されているが、日

本とは自然・社会環境が異な

る 

係留システムと設置工事のコ

ンセプトの検討 

・TLP（テンション・レグ・プラットフォー

ム）係留とサクション・アンカーを組み

合わせ、アンカーと発電機を簡便かつ短

時間に同時設置することを目標とした工

法を検討する 

大型波力発電アレイを考慮し

たコスト低減が不可欠である 

発電コストの評価 

・リニア発電デバイス、係留システム、設

置工事のコスト試算を行うとともに、レ

ファレンスサイトにおける年間発電量を

評価し、50～500MW 発電所モデルのケー

スで 20 円／kWh を達成する道筋を確認す

る 

現状、波力発電コストは他の

エネルギー源に比べて高価で

あり、普及のためには 20 円／

kWh レベルに下げる必要があ

る 

 

（3）海洋エネルギー発電技術共通基盤研究（2011 年度～2012 年度、2014～2017 年度） 

共通基盤研究には 8 つの個別テーマ（①海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析、

②海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討、③地域協調型海洋再生可能エネルギー利

用に関する検討、④性能評価手法及びポテンシャルの調査、⑤ポテンシャル推定、⑥海洋エネ

ルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創出の可能性に係る調査事業、⑦海洋エネルギー

発電技術に係る生物付着影響の調査および対策の検討、⑧国内外の海洋エネルギー利用事例に

おける海域等への影響に関する調査）がある。図Ⅱ.2.1.2-3 に、上記のうち①②の研究項目と
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研究内容のイメージを示す。 

 

 

図Ⅱ.2.1.2-3 プロジェクトの概要 共通基盤研究 

 

以下、8 つの個別テーマ毎の研究開発項目と目標について概説する。なお、各テーマの事業年度に

ついては、前出の表Ⅱ.2.1.1-1 (3)を参照。 

 

①  海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析（㈱三菱総合研究所） 

研究内容は、欧州を中心とした海洋エネルギーの先進地域における産業政策、技術開発や市

場動向等、国内技術開発戦略の策定に有用な先進情報を収集・分析するとともに、競合となる

可能性のある各国の情報収集やアジア・南米・アフリカなど今後、市場となる可能性のある地

域分析を行うものである。 

具体的には、海洋エネルギー開発で先行する海外の政府や企業、関係機関等から情報収集し、

海洋エネルギー発電の費用対効果を分析し、海洋エネルギー発電の事業性を評価する。そして、

海洋エネルギー発電の主要な課題であるコスト低減策に関する検討を行い、最終的に以下の各

項目に関する分析・評価を取りまとめる。 

(a) 世界における海洋エネルギーのポテンシャル・導入目標 

(b) 再生可能エネルギーにおける海洋エネルギー発電の費用対効果 

(c) 海洋エネルギー発電の事業性 

(d) 海洋エネルギー発電のコスト低減方策 

(e) 海洋エネルギー発電の市場可能性 

 

②  海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討（みずほ情報総研㈱） 

本研究は、海洋エネルギー発電技術および海洋エネルギー発電システムの発電効率、発電特

性等の性能・信頼性を評価する試験手法等について海外の事例を情報収集し、これに基づき、

当該分野における技術開発戦略、各々の海洋エネルギー発電技術および海洋エネルギー発電シ

ステムの性能試験・評価方法や手順に関する指針をまとめるものである。 
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事業期間が 2年間であることから、1年目を主として欧州を中心に情報収集・分析を行い、2

年目に北米に関する情報収集・分析実施するとともに、最終的には、海洋エネルギー技術研究

開発において、フィージビリティー・スタディーから実海域試験へ移行する際のステージゲー

ト評価に関する評価記述書として取りまとめる。さらに 2 年目には、実海域試験の経験が乏し

い我が国の現状を踏まえ、実績豊富な海外機関の知見を取り込み、実海域試験における発電性

能、信頼性、発電コストの評価方法や評価手順を取りまとめ、ステージゲート後の、実海域の

実証試験において実施すべき試験内容やその評価方法、評価手順についての指針を作成する。 

 

③ 地域協調型海洋再生可能エネルギー利用に関する検討（国際航業㈱、㈱東洋設計） 

国内で操業されている漁業の形態などの調査および海域利用者等と共存可能な海洋再生可能

エネルギー事業の実現可能性を明らかにする。 

 

④ 性能評価手法及びポテンシャルの調査（みずほ情報総研㈱、(大)九州大学、(大)鹿児島大学） 

国際標準動向、ポテンシャル評価及び性能評価手法、海洋エネルギー発電装置のガイドライ

ン等に関する情報を調査整理し、指針を策定する。また、対象海域での観測及びシミュレー

ションを併用し、海洋エネルギーポテンシャルを算定することによりポテンシャルマップを作

成する。 

 

⑤ ポテンシャル推定（(大)東京大学、(国研)海洋研究開発機構） 

実海域における波浪・海潮流・水温の推算および国内の海洋エネルギーのポテンシャル評価、

国際標準化が進む資源量の推定法及び我が国特有の自然変動の影響も考慮した資源量評価を行

う。そのために「初期検討」「フィージビリティー・スタディー」段階における、エネルギーポ

テンシャル情報の必要要件の確定、新たなエネルギーポテンシャル情報の作成、簡便なユー

ザーインターフェースによる情報公開、「設計」段階で必要となるダウンスケーリング（詳細化

モデリング）や観測計画支援など、海洋エネルギー基盤情報ロードマップの作成を行う。 

 

⑥ 海洋エネルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創出の可能性に係る調査事業（(公財)

沖縄県産業振興公社） 

海洋温度差発電・波力発電・潮流発電の実情についての文献調査及び研究機関などへのヒア

リング、海洋温度差発電（OTEC）分野についての詳細調査を行う。このため、実例情報収集等

のためのワークショップの開催、海洋エネルギー等再生可能エネルギーの実用化・商業化に係

る課題及び系統接続に係る課題の抽出を行う。 

 

⑦ 海洋エネルギー発電技術に係る生物付着影響の調査および対策の検討（(公財)海洋生物環境

研究所、(一財)電力中央研究所） 

今後の海洋エネルギー発電技術の現場適用に向けた課題を抽出するため、国内事例調査とし

て、既設の海洋設備、実証設備での生物付着状況と影響の有無や対策技術について広く調査し、

研究会を設置し、付着生物に起因する諸問題の解決を目指した情報・意見交換を行うこと、海

外事例調査として、国外サイトでの生物付着状況と影響の有無や対策技術を調査すること、付

着生物対策調査として文献調査とメーカー等への聞き取り調査により適用可能な対策技術を整

理することを行う。 
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⑧ 国内外の海洋エネルギー利用事例における海域等への影響に関する調査（(一財)電力中央研

究所、㈱三菱総合研究所） 

国内外の先行事例を中心に情報を収集・分析し、我が国において海洋エネルギー利用が普及

する上で重要となる配慮すべき環境項目の抽出と、環境への影響を調査・予測する上での技術

的課題を整理する。 

 

2.2. 研究開発の実施体制 

2.2.1. 実施体制 

本事業は、2011 年度に公募を行い「実証研究」で 4 件（波力 3 件、潮流 1件）、「要素技術開

発」で 2 件（海流 1 件、海洋温度差 1 件）、「共通基盤研究」で 2 件を採択し、計 8 テーマで研

究開発をスタートした。このうち、共通基盤研究の「情報収集・分析」は 2011 年度で、「性能

試験方法等」については 2012 年度で研究を完了している。 

2012～2014年度には追加公募を実施し、2012年度には「実証研究」で2件（波力1件、潮流

1 件）、「要素技術開発」で 2 件（潮流 2 件）、「共通基盤研究」で 1 件の計 5 件を、2013 年度に

は「要素技術開発」で 2件（潮流 1件、海流 1 件）を、2014 年度には「実証研究」で 3件（潮

流 1 件、海流 1 件、海洋温度差 1 件）、「要素技術開発」で 3 件（波力 1 件、潮流 2 件）、「共通

基盤研究」で 5件の計 11件を採択している。 

本事業は、2017年度末時点において、「実証研究」9件（波力 4件、潮流 3件、海流 1件、海

洋温度差 1 件）、「要素技術開発」9 件（波力 1 件、潮流 5 件、海流 2 件、海洋温度差 1 件）、

「共通基盤技術」8 件の計 26 件を擁するプロジェクトとなっている。その内容も波力発電、潮

流発電、海流発電、海洋温度差発電と広範囲の技術領域を含むことから、各テーマを効率的に

指導しながらプロジェクト全体を推し進め十分な成果を得るために、海洋エネルギー全般に精

通し高度の専門知識を有するプロジェクトリーダー（PL）を設置する必要があると判断し、

2013 年 4月より PLを設置している。 

2011～2017 年度までの実施体制を以下に示す。 

 

 
 

図Ⅱ.2.2.1-1 2011～2017 年度実施体制（海洋エネルギー発電システム実証研究） 
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図Ⅱ.2.2.1-2 2011～2017 年度実施体制（次世代海洋エネルギー発電技術研究開発） 

 

 

 
 

図Ⅱ.2.2.1-3 2011～2017 年度実施体制（海洋エネルギー発電技術共通基盤研究） 
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本事業で、NEDO がプロジェクトリーダー（PL）として委嘱した (大)横浜国立大学名誉教授 

亀本喬司氏は、流体工学、数値流体力学を専門とし、長年にわたり海洋エネルギー関係の研究

に従事され高度な専門知識と経験を有するばかりでなく、その研究活動を通じて関係学会や協

会主催の分科会等でも活動されており、海洋エネルギーに関して非常に幅広い学識を有してい

る。また、本事業の採択審査委員やステージゲート評価委員も務められたことから、本事業の

目標や目指す方向性あるいは技術的課題も的確に把握できる立場にあり、本事業の PL として

最適任であると判断している。 

 

2.2.2. 主要な研究者 

プロジェクトリーダー 

氏 名 所 属・役 職 役割・研究項目 

亀本 喬司 国立大学法人横浜国立大学・

名誉教授 

プロジェクト全体の最適化 

研究計画・研究目標等に関する指導・助言 

 

【実証・終了】機械式波力発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

三井造船株式会社 鈴木 隆男 
技術開発本部技術総括部再生可能エネルギープ

ロジェクトグループ・主管 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人東京大学 荒川 忠一 工学系研究科機械工学専攻・教授 

五洋建設株式会社 松本 歩 技術研究所・専門部長 

 

【実証・終了】ジャイロ式波力発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社ジャイロダイナミ

クス 
築山 勲 技術部・主任 

日立造船株式会社 大窪 慈生 
機械.インフラ本部鉄構ビジネスニニット海洋プ

ロジェクト部・主任 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【実証・終了】空気タービン式波力発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

エム・エム ブリッジ株式

会社 
木原 一禎 事業推進部・部長代理 

束亜建設工業株式会社 本多 将人 士木事業本部設計・部長 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立研究開発法人海洋研究

開発機構 
大澤 弘敬 海洋工学センター海洋技術開発部・次長 

国立研究開発法人港湾空港

技術研究所 
鈴木 高二朗 海洋研究領域・耐波研究チームリーダー 
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学校法人日本大学 増田 光一 理工学部・教授 

国立大学法人佐賀大学 永田 修一 海洋エネルギー研究センター・教授 

株式会社エイ・エス・アイ

総研 
太田 豊彦 三鷹事務所長 航空・宇宙エンジングループ長 

株式会社本間組 五十嵐 秀樹 エンジニアリング本部企画設計部・部長代理 

 

【実証・終了】着定式潮流発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

川崎重工業株式会社 清瀬 弘晃 技術研究所流体エネルギー技術開発室・室長 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

沖縄電力株式会社 宮里 尚利 研究開発部・係長 

沖縄新エネ開発株式会社 平安 辰哉 事業開発・設備運用グループ・係長 

 

【実証・終了】浮体式潮流発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

三井海洋開発株式会社 水向 健太郎 海洋開発株式会社事業開発部・マネージャー 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【実証・終了】越波式波力発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

市川士木株式会社 長谷川 健司 建設事業本部長 

協立電機株式会社 大村 真弘 技術本部技術開発部・課長 

いであ株式会社 吉村 友利 名古屋支店環境技術・生態部・部長 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

学校法人東海大学 風間 公彦 清水研究支援課・課長補佐 

 

【実証・終了】海洋温度差発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

ジャパンマリンユナイテッ

ド株式会社 
北小路 結花 

海洋・エンジニアリング事業本部海洋エンジニ

アリングプロジェクト部新エネルギービジネス

グループ長 

国立大学法人佐賀大学 池上 康之 海洋エネルギー研究センター・教授 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【実証・終了】垂直軸直線翼型潮流発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社大島造船所 中尾 洋一 
株式会社大島造船所船舶海洋技術研究開発部長

(兼)海洋技術研究開発室長 

サイエンスリサーチ株式会社 副島 勝則 代表取締役 
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＜再委託先＞ 

なし 

 

【実証・終了】水中浮遊式海流発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社 IHI 長屋 茂樹 
技術開発本部総合開発センター機械技術開発

部 ・部長 

株式会社東芝 加幡 安雄 
電力・社会システム技術開発センター 回転機

器開発部・主幹 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人東京大学 高木 健 
新領域創成科学研究科海洋技術環境学専攻・教

授 

株式会社三井物産戦略研究

所 
織田 洋一 

技術・イノベーション情報部・シニア・プロ

ジェクト・マネージャー 

 

【次世代・終了（→実証）】水中浮遊式海流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人東京大学 高木 健 大学院新領城創成科学研究科・教授 

株式会社 IHI 長屋 茂樹 
技術開発本部総合開発センター機械技術開発

部・課長 

株式会社東芝 加幡 安雄 回転機器開発部・主幹 

株式会社三井物産戦略研究

所 
織田 洋一 

新事業開発部・シニア・プロジェクト・マネー

ジャー 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【次世代・終了（→実証）】海洋温度差発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人佐賀大学 池上 康之 海洋エネルギー研究センター・准教授 

株式会社神戸製鋼所 
尾崎 勝彦 

（業務管理者） 
材料研究所・加工技術研究室・室長 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【次世代・終了】油圧式潮流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人東京大学 林 昌奎 生産技術研究所・教授 

国立大学法人九州大学 経塚 雄策 総合理工学研究院・教授 

佐世保重工業株式会社 星野 和信 経営管理本部企画部事業開発グループ 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

第一電気株式会社 鈴木 秀行 開発室長 
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【次世代・終了】橋脚利用式潮流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

ナカシマプロペラ株式会社 福田 賢一 エンジニアリング本部環境グループ・課長代理 

五洋建設株式会社 森屋 陽一 技術研究所・技術企画グループ長 

学校法人鶴学園広島工業大

学 
石垣 衛 工学部都市デザインエ学科・准教授 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

イームル工業株式会社 小林 敬男 設計部・部長 

 

【次世代・終了】海中浮体式海流発電 

＜共同研究先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

三菱重工業株式会社 坂田 展康 
総合研究所 流体研究部 流体第一研究室・主

席研究員 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【次世代・終了】相反転プロペラ式潮流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社協和コンサルタン

ツ 
左村 公 新規事業推進室 

アイム電機工業株式会社 川嶋 竜之介 開発部・課長 

前田建設工業株式会社 林 幹朗 士木事業本部士木設計・部長 

国立大学法人九州工業大学 平木 講儒 大学院工学研究院・教授 

学校法人早稲田大学 宮川 和芳 理工学術院基幹理工学研究科・教授 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

イーグルエ業株式会社 井上 秀行 技術本部技術研究部・部長 

 

【次世代・終了】着定式潮流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

川崎重工業株式会社 清瀬 弘晃 技術研究所機械システム研究部・主席研究員 

国立大学法人九州大学 胡 長洪 応用力学研究所・教授 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【次世代・終了】橋脚・港湾構造物利用式潮流発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

中国電力株式会社 和田 泰孝 
エネルギア総合研究所総合エネルギー技術グ

ループ・副長 

学校法人鶴学園広島工業大

学 
石垣 衛 工学部都市デザイン工学科・准教授 
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＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

シンフォニアテクノロジー

株式会社 
塩崎 明 開発本部研究部基盤技術・グループ長 

五洋建設株式会社 森屋 陽一 技術研究所・技術企画・グループ長 

 

【次世代・終了】リニア式波力発電 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

公益財団法人釜石・大槌地

域産業育成センター 
小笠原 順一 事務局長兼プロジェクトリーダー 

国立大学法人東京大学 北澤 大輔 生産技術研究所・准教授 

国立大学法人宇都宮大学 田代 真一 工学部 事務長 

国立大学法人横浜国立大学 村井 基彦 大学院環境情報研究院・准教授 

国立研究開発法人海上技術

安全研究所 
瀧本 忠教 企画部産官学連携副主管 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社小鯖船舶工業 小鯖 利弘 代表取締役 

株式会社及川工務店 泉 修一 代表取締役 

 

【共通基盤・終了】海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社三菱総合研究所 早稲田 聡 環境・エネルギー研究本部 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【共通基盤・終了】海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

みずほ情報総研株式会社 山田 博資 
環境エネルギー第1部持続型社会チーム・チー

フコンサルタント 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【共通基盤・終了】地域協調型海洋再生可能エネルギー利用に関する検討 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国際航業株式会社 中島 秀雄 
東日本事業本部第一技術部地球温暖化対策Ｇ・

グループ長 

株式会社東洋設計 佐藤 忠史 新エネルギー部・グループリーダー 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

一般社団法人海洋産業研究

会 
中原 裕幸 常務理事・研究部長 
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【共通基盤・終了】性能評価手法及びポテンシャルの調査 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

みずほ情報総研株式会社 山田 博資 
環境エネルギー第2部エネルギーチーム・チー

フコンサルタント 

国立大学法人九州大学 山口 創一 大学院総合理工学研究院・助教 

国立大学法人鹿児島大学 山城 徹 大学院理工学研究科・教授 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立研究開発法人港湾空港

技術研究所 
川口 浩二 

海洋情報・津波研究領域 海象情報研究チー

ム・チームリーダー 

国立大学法人岐阜大学 小林 智尚 
大学院工学研究科 環境エネルギーシステム専

攻・教授 

 

【共通基盤・終了】ポテンシャル推定 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

国立大学法人東京大学 早稲田 卓爾 新領域創成科学研究科・教授 

国立研究開発法人海洋研究

開発機構 
宮澤 泰正 

アプリケーションラボ海洋・大気環境変動予測

応用グループ・グループリーダー 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【共通基盤・終了】海洋エネルギー等再生可能エネルギーを活用した産業創出の可能性に係る

調査事業 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

公益財団法人沖縄県産業振

興公社 
金城 次男 産業振興部産業振興課・主査 

＜再委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

株式会社沖縄エネテック 桃原 千尋 エネルギー開発部・主任 

 

【共通基盤・終了】海洋エネルギー発電技術に係る生物付着影響の調査および対策の検討 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

一般財団法人電力中央研究

所 
岩田 仲弘 環境科学研究所生物環境領域・領域リーダー 

公益財団法人海洋生物環境

研究所 
眞道 幸司 実証試験場応用生態グループ・主査研究員 

＜再委託先＞ 

なし 

 

【共通基盤・終了】国内外の海洋エネルギー利用事例における海域等への影響に関する調査 

＜委託先＞ 

事業者名 氏 名 所 属・役 職 

一般財団法人電力中央研究

所 
仲敷 憲和 環境科学研究所水域環境領域・領域リーダー 
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株式会社三菱総合研究所 角田 智彦 新エネルギーグループ・主任研究員 

＜再委託先＞ 

なし 

 

2.2.3. 知的財産取扱の考え方と運用 

本事業のうち、「海洋エネルギー発電システム実証研究」と「次世代海洋エネルギー発電技

術研究開発」に係る知的財産については、産業技術力強化法第19条第 1項に規定する4項目お

よびNEDOが実施する知的財産権の状況調査（バイ・ドール調査）に対する回答を条件として、

知的財産権については全て本事業の参画企業・大学に帰属する。また、本事業に係る産業財産

権の出願（PCT国内書面の提出を含む）又は申請を行った時は、60日以内にNEDOへ通知するこ

とを業務委託契約約款及び共同研究契約約款で定めており、NEDO において本事業の知的財産の

権利化動向を把握することとしている。複数の企業・大学が参画しているコンソーシアムにお

いては知財運営会議を実施しており、同一の研究項目を複数の企業・大学が共同で研究開発を

行う場合、共同成果としての知的財産について共同成果の持ち分および責務等の帰属の範囲を

明確にし、成果の発表時期や方法および内容について協議を行うことにしている。 

「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」については、調査委託契約書を締結して実施して

おり、本事業で得られた成果はすべて NEDO に帰属する。 

なお、本事業における研究開発成果の取扱いについて、得られた研究成果は、NEDO、研究実

施事業者とも普及に努めるものとし、知的基盤整備又は標準化等との連携を図るためデータ

ベースへのデータ提供、標準化の提案等を積極的に行うものとする（図Ⅱ.2.2.3-1）。 

 

 

図Ⅱ.2.2.3-1 知的財産管理について 

 

2.3. 研究開発の運営管理 

2.3.1. 全体会議 

研究開発全体の管理・執行に責任を有する NEDO は、経済産業省および各研究開発実施者と

密接な関係を維持しつつ、本事業の目的および目標に照らして適切な運営管理を実施する。具

体的には、必要に応じて外部有識者による技術検討委員会を設置し、開発内容について審議し、

➤知的財産管理指針の策定

・特許を受ける権利の帰属

・大学等と企業の共有特許

・プロジェクト内での実施許諾

等について規定

◆知的財産管理

➤知的財産取り扱いの要点（産学連携コンソーシアムの活動例）

運営会議の設置（1回/月程度で開催）
･成果の発表時期、方法及び内容
･コンソーシアム全体での出願、自己名義の出願
･共同成果の持分及び責務等
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その意見を運営管理に反映させる他、半期に一回程度プロジェクトリーダー等を通じてプロ

ジェクトの進捗について報告を受けること等を行う。 

本事業は、多岐にわたる技術領域と多くの研究テーマを要していることから、事業者全体の

方向性の確認・意識合わせが重要となる。本事業では、事業開始半年後の 2012 度から、「海洋

エネルギー技術研究開発全体会議」を開催しており、NEDO からはステージゲート評価方法など

本事業の進め方について説明するなどして情報共有を図るとともに、各事業者からはそれまで

の成果および今後の計画等について報告がなされ研究開発の進捗状況の確認を行っている。こ

の会議には、本事業の全ての事業者が一堂に会するとともに、政策上の意向も反映するために

経済産業省にもオブザーバーとしての参加をお願いしている。 

また、2013 年度からは、プロジェクトの効率的な運営を図り事業全体を推進し十分な成果を

得るためにプロジェクトリーダー（PL）を設置し、(大)横浜国立大学名誉教授の亀本 喬司氏

にPLを委嘱した。第３回の全体会議では、各事業者から研究開発の進捗状況の報告について、

亀本 PL より技術的な指導を受けるとともに、事業全体の目標達成、効率的運営等に関する助

言を受けている。 

以下に、これまで開催した全体会議の開催実績とその内容、成果の反映を記す。 

 

表Ⅱ.2.3.1.-1 海洋エネルギー技術研究開発全体会議の開催実績 
 開催日 場所 主な議題 

第１回 2012 年 4月 16日 NEDO 別館 

(ラウンドクロス) 

【実証試験、次世代技術】23 年度成果と 24 年度事業計画、

中間目標達成のための取り組み。 

【共通基盤研究】成果報告（実証試験、要素技術開発事業

者への情報説明・共有）。 

【成果の反映】現段階における課題を抽出し問題共有し

た。 

第２回 2012 年 6月 20日 NEDO 分室 

(霞ヶ関) 

【水槽試験における各種リスクの認識共有】実証試験事業

の進捗報告（リスク評価の実態）。 

【ステージゲートにおける評価項目案の認識共有】共通基

盤研究事業者（みずほ情報総研）による評価項目案の説

明・報告。 

【成果の反映】リスクアセスメントについてプロジェクト

全体で意見交換し、その内容を評価項目案に盛り込んだ。 

第３回 2013 年 5月 27日 NEDO 別館 

(ラウンドクロス) 

【全体】PL 設置、実証試験に係る許認可について、プロ

ジェクトの中間評価について。 

【24年度採択事業者】24年度の成果と25年度の事業計画等

について。 

【成果の反映】PL からの助言を受け、その内容を研究計画

に反映した。 

第４回 2014 年 5月 23日 NEDO 分室 

(霞ヶ関) 

【全体】継続中の 9テーマの進捗報告。 

【成果の反映】PL からの助言と全体への講評を研究計画に

反映した。 

 

2.3.2. ステージゲート評価委員会、技術研究開発評価委員会 

本事業の「実証研究」に係る研究テーマについては、フィージビリティー・スタディー終了

時点に、外部有識者による「ステージゲート評価委員会」を設けている。ステージゲート評価

では、開発デバイスが実海域での試験に耐えうるだけの発電性能と安全性を有しているか（技

術水準の達成度）、実海域試験の実施の目処が立っているか（社会的合意形成状況）、事業化時

に 40 円/kWh 以下の目標達成の実現可能性があるか（発電コストの達成度） について評価を

行う。このステージゲート評価をクリアした研究テーマについてのみ実海域での実証試験に進

めるものとし、実証試験に向けて研究を継続するテーマとフィージビリティー・スタディーで
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研究終了とするテーマの見極めを行う。 

また、「要素技術開発」については、事業期間前半の 2 年間終了時（例えば、2011 年度採択

テーマについては 2012 年度末、2012 年度採択テーマについては 2013 年度末）を目安に、外部

有識者による「技術研究開発評価委員会」を開催し、それまでの研究成果や今後の研究内容、

個別の研究項目ごとの目標や目標達成のための具体的な取組み等について、その妥当性・実現

性について評価を実施し、技術的な助言や研究の方向性等に関する指導を行い、今後の研究開

発促進や成果の最大化を図る。図Ⅱ.2.3.2-1 に 2017 年度実施事業のスケジュールと評価委員

会の位置づけを示す。 

図Ⅱ.2.3.2-1 研究開発のスケジュールと委員会 
 

NEDO が組織する「ステージゲート評価委員会」および「技術研究開発評価委員会」の開催実

績と委員名簿については、表Ⅱ.2.3.2-1 と表Ⅱ.2.3.2-2 のとおりである。 

 

表Ⅱ.2.3.2-1 NEDO が組織する委員会の開催実績 
委員会名 開催日 場所 評価対象（研究テーマ） 

ステージゲート 
評価委員会 

2013 年 2 月 13 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・ジャイロ式波力発電 
・機械式波力発電 
・空気タービン式波力発電 
・着定式潮流発電 

技術研究開発評
価委員会 

2013 年 4 月 19 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・海洋温度差発電 
・水中浮遊式海流発電 

実証研究 
評価委員会 

2013 年 5 月 13 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・浮体式潮流発電 

実証研究 
評価委員会 

2013 年 6 月 28 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・ジャイロ式波力発電 
・空気タービン式波力発電 
・着定式潮流発電 
・浮体式潮流発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2013 年 10 月 11 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・浮体式潮流発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2014 年 2 月 7日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・越波式波力発電 
・空気タービン式波力発電 
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ステージゲート 
評価委員会 

2014 年 3 月 4日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・着定式潮流発電 
・ジャイロ式波力発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2014 年 10 月 9 日 NEDO 分室 
（霞ヶ関） 

・浮体式潮流発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2015 年 6 月 17 日 NEDO（川崎） ・機械式波力発電 

技術委員会 2015 年 8 月 20 日 NEDO（川崎） ・機械式波力発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2015 年 12 月 1 日 NEDO（川崎） ・海洋温度差発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2016 年 1 月 28 日 NEDO（川崎） ・垂直軸直線翼型潮流発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2016 年 2 月 23 日 NEDO（川崎） ・水中浮遊式海流発電 

ステージゲート 
評価委員会 

2016 年 7 月 5日 NEDO（川崎） ・機械式波力発電 

 

表Ⅱ.2.3.2-2 外部有識者委員名簿 

海洋エネルギー技術研究開発 ステージゲート評価委員会･技術研究開発評価委員会･事故調査委員会 

区分 氏 名 所属 役職 

委員長 石原 孟 (大)東京大学 大学院工学系研究科社会基盤学専攻 教授 

委員 加藤 千幸 
(大)東京大学 生産技術研究所 革新的シミュレーション研究センター

長 教授 

委員 木下 健 (学)長崎総合科学大学 学長 

委員 後藤 彰 ㈱荏原製作所 理事 

委員 坂口 順一 東芝三菱電機産業システム㈱ 技術顧問 

委員 高野 裕文 (一財)日本海事協会 新事業開発本部 本部長 

所属・役職は、2018 年 3 月 31 日時点のもの 

 

2.3.3. 事業者が組織する委員会等 

 本事業のうち「共通基盤研究」においては、各事業者がそれぞれの研究開発をすすめ、その

成果を取りまとめるうえで外部からの指導・協力を得るために委員会を設置している。また、

2013 年度に仕様書を変更し、事業者の組織する外部有識者による推進委員会を設置している。 

以下に事業者が組織する委員会について記述する。 

 

（１）推進委員会の登録委員 

 本事業の全 26 テーマのうち以下の 11 テーマに関しては、登録委員を設置し、推進委員会を実施し

ている。 

 

【区分】テーマ名 登録委員の所属と人数 

【実証】機械式波力発電 大学、電機メーカーより 2名 

【実証】越波式波力発電 大学・国研・漁協・国・地方自治体より 11名 

【実証】海洋温度差発電 大学・鉄鋼メーカーより 3名 

【実証】垂直軸直線翼型潮流発電 地方自治体・大学より 3名 

【実証】水中浮遊式海流発電 大学・一財より 3名 

【次世代】海中浮体式海流発電 大学より 3名 
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【次世代】相反転プロペラ式潮流発電 大学・電機メーカーより 4名 

【次世代】橋脚・港湾構造物利用式潮流発電 大学より 4名 

【次世代】リニア式波力発電 大学より 2名 

【共通基盤】地域協調型海洋再生可能エネル

ギー利用に関する検討 

大学・独法・学会より 6名 

【共通基盤】性能評価手法及びポテンシャル

の調査 

 

本テーマでは 2種類の推進委員会を設置 

○性能評価手法検討推進委員会：国研・大学・電

力会社・重工メーカー等より 11 名 

○ポテンシャル評価推進委員会：大学・社団法

人・財団法人・重工メーカー・銀行等より 9名 

 

また、推進委員会とは別に、以下の 2テーマで外部有識者による委員会を設置している。 

【共通基盤】海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・分析 

情報収集・分析した中間成果を報告し、海洋エネルギー発電の費用対効果、事業性およびコスト

低減施策、市場可能性に関する討議を行うために「海洋エネルギー発電技術に関する情報収集・

分析委員会」を設置している。委員は、大学、重工メーカー、一財、民間研究所より 6名であ

る。 

【共通基盤】海洋エネルギー発電技術の性能試験方法等の検討 

海外動向調査、ステージゲート評価に関する評価項目の洗い出し、実海域試験の実施項目・評価

項目の洗い出しの各調査結果および成果報告を基に、実証研究、要素技術開発を行う上で必要な

性能試験、信頼性評価等に関する方法や手順について外部有識者による「海洋エネルギー発電技

術の性能試験方法に関する波力委員会」「海洋エネルギー発電技術の性能試験方法に関する潮流委

員会」を開催しとりまとめる。委員は、前者（波力）が大学、建設会社より 4名、後者（潮流）

が大学、機械メーカー、建設会社より 4名である。 

 

2.4. 研究開発成果の実用化・事業化に向けたマネジメントの妥当性 

本事業では、研究開発内容の妥当性を確保するため、社会・経済的状況、内外の研究開発動

向、政策動向、プログラム基本計画の変更、評価結果、研究開発費の確保状況、当該研究開発

の進捗状況等を総合的に勘案し、達成目標、実施期間、研究開発体制等、基本計画の見直しを

弾力的に行うものとする。 

事業全体の目標を達成し成果の実用化・事業化を図るため、本事業では NEDO 主催の各種委

員会を設置している。「全体会議」では、NEDO と研究事業者全体との情報共有を図り、今後の

方針を協議するとともに各事業者の研究内容の進捗状況の確認を行っている。実証研究におい

ては「ステージゲート評価委員会」を設け、外部評価委員会による研究成果の妥当性評価、課

題抽出を行い、実証試験に向けて研究を継続するテーマとフィージビリティー・スタディーで

研究終了とするテーマの見極めを行う。要素技術開発では「技術研究開発評価委員会」を開催

し、研究成果や今後の研究内容等について妥当性・実現性の評価を行い、委員会の技術的な助

言のもと今後の研究開発促進や成果の最大化を図っている。 

なお、本事業における研究開発成果の取扱いについては、得られた研究成果は、①NEDO、研

究実施事業者とも普及に努めるものとし、②知的基盤整備又は標準化等との連携を図るため

データベースへのデータ提供、標準化の提案等を積極的に行う。③知的財産権については、
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「国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構新エネルギー・産業技術業務方法書」

第 25条の規定等に基づき、原則として、すべて実施事業者等に帰属することとする。 

 

3. 情勢変化への対応 

 本事業は、東日本大震災により再生可能エネルギーへの社会的注目・関心が大きくなる中、

2011年度に「実証研究」4件、「要素技術開発」2件、「共通基盤研究」2件の計8件でスタートし

た。再生可能エネルギーの導入促進期待、あるいは本事業が研究開発を進める海洋エネルギー発

電に対する社会的期待が高まる中、政策的意向も反映しつつ、2012 年度には追加公募を実施し、

新たに「実証研究」2 件、「要素技術開発」2件の計 4件を追加採択している。 

 また、本事業の研究テーマ拡大により、事業全体の効率的な運営と研究促進が重要となったた

め、2013 年度からはプロジェクトリーダー（PL）を設置し、PL のリーダーシップのもと、各研

究開発事業者の目標設定や研究内容等に対する技術的指導・助言を行い、実施計画書等の見直し

や新たな課題への取り組みに反映させ、プロジェクト全体の最適化を図っている。 

 さらに、「実証研究」・「要素技術開発」の研究の進捗により、その成果と今後の研究計画等の

妥当性を客観的に評価すために、2013 年度からは各事業者が組織する外部有識者による委員会の

設置を求め、有識者からの助言を積極的に取り入れ、個別テーマのレベルアップや地域との協調

を図っている。 

 

表Ⅱ.3-1 動向・情勢変化の把握と対応 

 

 

4. 評価に関する事項 

「海洋エネルギー技術研究開発事業」については、経済産業省資源エネルギー庁新エネルギー

対策課を事務局として、2010 年度に事前評価が行われた。評価に際しては、経済産業省外の有識

者からなる事前評価検討会を開催し、「経済産業省技術評価指針」（2009 年 3 月 31 日改正）に

基づいて研究開発の評価が実施され、当該検討会における検討結果が評価報告書の原案として産

業構造審議会産業技術分科会小委員会に付議され、内容を審議し、了承されている。 

 また、2011 年 3 月 NEDO の事前評価において、海洋エネルギー発電技術研究開発を NEDO が主導
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して実施する事の妥当性について評価され、本事業の位置づけは妥当であり、必要性も十分であ

ると判断された。 

 さらに、2013 年 7 月に行われた中間評価において、2 年間の期間でほとんどのプロジェクトが

予定どおりに成果を上げられていること、海外もこの分野に対して非常に力を入れているので、

そのような海外の技術開発動向に遅れを取らぬよう、海洋エネルギー分野における、さらなる研

究開発の推進を行っていくべきとの評価がなされた。 

 2016 年 9 月に行われた中間評価では、前回中間評価からの 3年間の技術研究開発を通じて、我

が国の海洋エネルギー利用技術は欧米と肩を並べるレベルまで向上し、欧米を超える我が国独自

の技術も開発されていること、その一方、多種多様なテーマに対して研究テーマの選択と集中を

早い段階で行うことが求められると評価がなされた。 
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Ⅲ．研究開発成果について 

 

1. 事業全体の成果 

本事業を円滑に導入し成果を最大のものにするために、NEDO では「海洋エネルギー先導研究」

（2009～2010 年度）および「海洋エネルギーポテンシャル調査」（2010 年度）等の研究を先行

実施し、その成果を基本計画に反映している。 

本事業は、「海洋エネルギー発電システム実証研究」、「次世代海洋エネルギー発電技術研究開

発」、および「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」の3つの研究開発項目で実施しているが、

上記の基本計画に反映された先行研究の成果を基に、各研究開発項目についてそれぞれに目標設

定を行っている。 

現時点における事業全体の成果を測るには、それぞれの最終目標に対する達成度を評価するこ

とが妥当である。以下に、事業成果の判断基準となる研究開発項目ごとの目標と達成状況を示す。 

 

表Ⅲ.1-1 事業全体の中間目標と達成状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ.1-1 事業の中間目標 

 

 

本事業の採択テーマ数は、2011年度 8件、2012年度 5件、2013年度 2件、2014年度 11件の全

26 件であり、ここではこれらの採択テーマについて目標達成度を評価し、事業全体の成果として

示す。 

採択テーマに関する評価としては、実証研究においては「ステージゲート評価委員会」（2012

～2015 年度）、次世代技術については「技術研究開発評価委員会」（2013 年度）及び「次世代

海洋エネルギー中間評価委員会」（2015 年度）で評価を実施しており、その内容を基に事業全体

の成果表を作成する。（表Ⅲ.1-1） 

実証研究においては、2012～2016 年度に計 10 回の「ステージゲート評価委員会」が開催され 21 
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ている。これらのうち、最初に行われた2013年 2月の委員会では、技術的完成度や事業の実現性

については高い評価を得た。一部の個別研究テーマにおいて、実海域での実証試験を行うための

荒天時における安全性の再検証の必要性、コスト算定と実証海域の確保に問題があるとの指摘を

受けた。これらの指摘事項については、フィージビリティー・スタディーの実験データやシミュ

レーション結果の再検証および実証海域の再選定を行うなどの課題解決に取り組んでいる。 

要素技術開発については、2013 年 4 月に「技術研究開発評価委員会」が行われ、開発している

要素技術についていずれも高い評価を受けた。詳細な発電コスト試算がされていることから概念

設計は完了していると判断され、そのコスト試算も目標とする発電コストの実現可能性を示すも

のであった。また、2015 年度に「次世代海洋エネルギー中間評価委員会」が開催され、そこでの

意見を踏まえて次世代要素技術を確立するために必要な試験や評価が進められている。 

共通基盤研究については、2011 及び 2012 年度に、海洋エネルギー技術の研究開発を推進する

ための、水槽実験や実海域試験等の試験手順やステージゲート評価手法、関連する国内法などを

とりまとめた。2014 年度より、国際標準化が進んでいる、海洋エネルギーの性能評価手法や、国

内の海洋エネルギーのポテンシャルについて詳細に調査・検討に着手し、2015 年度には国内の海

洋エネルギーのポテンシャルについて詳細に調査・検討すると共に、海洋エネルギー発電共通の

技術課題克服のための研究開発を行っている。これらの研究開発で得られた成果は、今後の実証

研究事業に大きな貢献をするものと期待される。（表Ⅲ.1-2） 

 
表Ⅲ.1-2 プロジェクトとしての達成状況と成果の意義 
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Ⅳ．実用化・事業化に向けての見通し及び取り組みについて 

 

1. 実用化・事業化に向けての見通し及び取り組みについて 

本事業は、「海洋エネルギー発電システム実証研究」、「次世代海洋エネルギー発電技術研究開

発」および「海洋エネルギー発電技術共通基盤研究」について研究開発を行っている 

以下に研究開発項目ごとの実用化・事業化の定義を記す。 

 

実用化・事業化の定義 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共通基盤研究で明らかにしたように、海洋エネルギー発電技術の実用化・事業化において、そ

の初期市場としては、周辺に海洋エネルギーポテンシャルを有し化石燃料への依存率が高い離島

地域が考えられる。離島地域の中でも、発電コストが40円～100円/kWh程度とも言われる高コス

トな独立系統の離島地域が特に有望となる。 

独立系統の離島地域の電力需要は小さく、その発電機設備容量は 1M～10MW 程度の規模が大半

のため、系統安定化のために他電源との出力制御・調整等が必要になるという課題はあるものの、

数百 kW 程度の波力発電や潮流発電であっても離島の分散電源としての役割を担う事が可能であ

る。したがって、前節で述べた海洋エネルギーの技術開発ステージで言えば、ステージ４（実海

域における原寸プロトタイプ機での実証試験）を達成すれば、離島地域における海洋エネルギー

発電の事業化に目途がつくことになる。 

これらの背景のもと、本事業の実証研究では、研究開発成果の実用化・事業化に向けて、2017

年度の本プロジェクト終了までに上記のステージ４に相当する実海域での実証試験を終え、事業

化時の発電コスト 40 円／kWh 以下の実現を目標としている。特に、現在の海洋エネルギー発電の

大きな課題である発電効率の高効率化と発電コストの低減に向けた研究開発に取り組んでいる。

実証研究のこれまでの研究成果の一例として 2015 年度に 1 件、2017 年度に 3 件の全 4 件の実海

域での実証試験を実施している。「空気タービン式波力発電」では、山形県酒田港において 15kW

の試験機による実証試験を行い、設計通りの発電性能が得られることを確認している。「機械式

波力発電」では、東京都神津島沖において 3kW の試験機による実証試験を行い、台風通過時を含

（１）海洋エネルギー発電システム実証研究 
本研究で開発した発電デバイスを製品化し、販売が開始されることをいう。 

（２）次世代海洋エネルギー発電技術研究開発 
本研究で開発されたデバイスを用いて、実海域での実証が開始されることをいう。 

（３）海洋エネルギー発電技術共通基盤研究 
本研究開発成果が、海洋エネルギー発電の開発者に活用されることをいう。 
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めた安全性を確認している。「海洋温度差発電」では、沖縄県久米島でタービン定格出力100kW級

の試験を行い、二段ランキンサイクル等による発電効率向上を確認している。「水中浮遊式海流

発電」では、鹿児島県口之島沖において海流発電としては世界初となる 100kW 試験機による実証

試験を行い、設計通りの発電性能が得られることに加えて、水中で試験機の姿勢安定、浮力調整

を行うためのシステムの有効性を確認している。また、これらの実証試験結果を踏まえたコスト

試算により、プロジェクトの目標（事業化時に40円/kWh以下）の実現可能性を評価し、9事業中

6事業で目標を概ね達成できる見通しを得ている。 

 
 
 

 

 

 

図Ⅳ.1-1 実用化・事業化に向けての見通し 
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ており、事業終了後に実証研究へと移行している。「相反転プロペラ式潮流発電」では、互い

に逆方向に回転する 2 段のプロペラを用いて従来よりも高い効率で発電できる技術を開発し、

長崎湾沖で実施した実海域曳航試験により設計した発電効率を上回る 43.1％の発電効率を確認

している。上記以外にも、全 8 事業のうち 7 事業で要素試験（曳航試験、水槽試験、室内ベン

チ試験）を完了し、要素技術開発を踏まえたコスト試算により、プロジェクトの目標（2020 年

以降の事業化時に20円/kWh以下）の実現可能性を評価し、9事業中4事業で目標を概ね達成で

きる見通しを得ている。 

本プロジェクト終了後、各研究実施事業者において実用化・事業化に向けたマイルストーン

が計画・検討されており、それぞれのターゲット市場への導入に向けた取り組みを継続する。 

 

 

 

 

図Ⅳ.1-2 実用化・事業化に向けた取り組み 

 

 

◆実用化・事業化に向けた具体的取り組み 
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２．分科会公開資料 
次ページより、プロジェクト推進部署・実施者が、分科会においてプロジェクトを説明す

る際に使用した資料を示す。 
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参考資料１ 分科会議事録 



研究評価委員会 

「海洋エネルギー技術研究開発事業」（事後評価）分科会 

議事録 

日 時：平成30年11月27日（火）9：10～15：10
場 所：WTCコンファレンスセンター Room B

出席者（敬称略、順不同） 

＜分科会委員＞ 

分科会長 水谷 法美 名古屋大学 大学院 工学研究科長・工学部長 土木工学専攻 教授 

分科会長代理 後藤 彰 株式会社荏原製作所 技監 技術・研究開発統括部 

委員 坂口 順一 東芝三菱電機産業システム株式会社 産業第一システム事業部 技術顧問 

委員 塩野 光弘 日本大学 理工学部 電気工学科 教授 

委員 杉岡 伸一 海洋エンジニアリング株式会社 技術部 

委員 高野 裕文 一般財団法人 日本海事協会 常務執行役員 事業開発本部長 

委員 陸田 秀実 広島大学 学術院（理工学分野 機械・総合工学ユニット） 輸送環境システム専

攻 准教授 

＜推進部署＞ 

近藤 裕之 NEDO 新エネルギー部 部長

伊藤 正治 NEDO 新エネルギー部 統括調査員

田窪 祐子(PM) NEDO 新エネルギー部 主任研究員

青山 智佳 NEDO 新エネルギー部 主査

濱本 政人 NEDO 新エネルギー部 主査

遠藤 航介 NEDO 新エネルギー部 職員

＜実施者＞ 

亀本 喬司(PL) 横浜国立大学 名誉教授

石垣 衛 広島工業大学  大学院 工学系研究科 建築工学専攻 工学部 環境土木工学科 工学部 

都市デザイン工学科 准教授 

黒崎 明 公益財団法人 釜石・大槌地域産業育成センター 顧問研究員 

左村 公 株式会社協和コンサルタンツ 統括本部 新規事業推進室 再エネ活用・地域活用化担当 主 

任 

山田 博資 みずほ情報総研株式会社 環境エネルギー第2部 エネルギーチーム チーフコンサルタント 

鈴木 隆男 株式会社三井E&S造船株式会社 艦船・官公庁船・特機技術 主管

北小路 結花 ジャパン マリンユナイテッド株式会社 海洋・エンジニアリング事業本部 海洋・エンジニア 

リングプロジェクト部 新エネルギービジネスグループ グループ長

長屋 茂樹 株式会社 IHI 技術開発本部 総合開発センター 部長

＜評価事務局＞ 

保坂 尚子 NEDO評価部 部長

塩入 さやか NEDO評価部 主査

福永 稔 NEDO評価部 主査
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議事次第 

（公開セッション） 

１．開会、資料の確認 

２．分科会の設置について 

３．分科会の公開について 

４．評価の実施方法について 

５．プロジェクトの概要説明 

5.1 事業の位置付け・必要性、研究開発マネジメント 

5.2 研究開発成果、成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通し 

5.3 質疑応答 

（非公開セッション） 

６．プロジェクトの詳細説明 

6.1 次世代海洋エネルギー発電技術研究開発（セッション概要） 

6.1.1 橋脚・港湾構造物利用式潮流発電 

6.1.2 リニア式波力発電 

6.1.3 相反転プロペラ式潮流発電 

6.2 海洋エネルギー発電技術共通基盤研究（セッション概要） 

6.2.1 性能評価手法及びポテンシャルの調査 

6.3 海洋エネルギー発電システム実証研究（セッション概要） 

6.3.1 機械式波力発電 

6.3.2 海洋温度差発電 

6.3.3 水中浮遊式海流発電 

７．全体を通しての質疑 

（公開セッション） 

８．まとめ・講評 

９．今後の予定 

１０．閉会

議事内容

（公開セッション） 

１．開会、分資料の確認 

・開会宣言（評価事務局）

・配布資料確認（評価事務局）

２．分科会の設置について 

・研究評価委員会分科会の設置について、資料1に基づき事務局より説明。

・出席者の紹介（評価事務局、推進部署）

３．分科会の公開について 

参考資料1-2



評価事務局より資料2及び3に基づき説明し、議題6.「プロジェクトの詳細説明」を非公開とした。 

４．評価の実施方法について 

評価の手順を評価事務局より資料4-1～4-5に基づき説明した。

５．プロジェクトの概要説明 

5.1 事業の位置付け・必要性、研究開発マネジメント 

推進部署より資料5に基づき説明が行われた。 

5.2 研究開発成果、成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通し 

引き続き、推進部署より資料5に基づき説明が行われた。 

5.3 質疑応答 

推進部署からの5.1および5.2の説明に対し、以下の質疑応答が行われた。 

【水谷分科会長】 ありがとうございました。 

   技術の詳細につきましては議題 6 で扱うことになってございますので、ここでは主に事業の位置付

け・必要性、それからマネジメントについてご議論いただきたいと思います。今のご説明に対しまして

ご意見あるいはご質問がございましたらお受けしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【坂口委員】 坂口です。この中で実証研究と次世代とでターゲットとなる発電コストが40円/kWhと20円

/kWhと2つあります。説明を何回聞いても、よくわからないので、私の理解を申し上げて、それに対

して、違うところを補足する形でご回答いただければと思います。実証は、こういうモデルができても

使うところは離島がまず優先されるだろうと思います。そうすると、ディーゼルエンジン発電機と比

べれば 40 円/kWh が達成できればフィージブルで実用化に供することができるでしょう。そういうこ

とで実証はより現実性のある話をしているので40円/kWhというターゲットにしている。一方、次世代

は、将来は離島だけではなくて大化けしてベースロードになるかもしれない、もっと大きいのもある

かもしれない、小さいのもあるかもしれないということで、初めのターゲットは20円/kWhと非常にハ

ードルが高い。例えば小学生レベルには、高い夢を小さいうちに持たなくてはいけないということで

20円/kWhにしている。ところが、実際にだんだん研究開発が進み、実証レベルのグレードまで詰めた

ら40円/kWhになるかもしれない。けれども、それはそれで離島には採用できる。すなわち、要素とし

ては20円/kWhという目標で、将来の大化けも含めて設定していると私は理解しているのですが、その

辺の意図についてお願いします。 

【田窪PM】 発電システム実証と次世代が大きく違いますのは、システム実証の方では発電機そのものを使

って実海域で実証する、要は発電システムとして実証していくという部分。それに対して、次世代の方

は、要素技術、部品、コンポーネントと申し上げていますとおり、1つの実証機をつくるための開発と

いうよりは、その要素技術を他のもので使っていただくというところも視野に入れて、発電システム

実証に比べてもう少し先を見る形で、大量生産するという部分も込みで 20 円/kWh という目標を設定

いたしました。実際に次世代の方たちが自ら描いている発電機自体を開発していくとなりますと40円

/kWh という目標がかかってくる形になると思うのですけれども、まずは部品とかコンポーネントの部

分だけをいろいろなものに横展開するという形で20円/kWhという目標を設定しております。 

【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

   他はいかがでしょうか。 

【塩野委員】 塩野でございます。 

   パワーポイントの6ページのスライドになるのですけれども、「離島用電源としての有効性の実証に

シフト」という赤い部分があります。実証にシフトしていったというのは、中間評価を受けてそうなっ
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ていったのか、そのシフトしていった経緯がもしありましたら、教えていただきたいと思います。 

【田窪PM】 こちらは時間がなくて飛ばしてしまったのですけれども、この赤い部分と緑の部分が戦略で検

討した結果の評価を示しているところで、実際にこの事業で離島用電源として実証にシフトしている

ということを示しているわけではなくて、この事業では非常に短期間でしか実証ができていないので

すけれども、ファーストターゲットとして、離島用電源を考えて長期の実証にシフトしていくべきと

ころ、それとさらなる低コスト化を求めて海外展開などに向けて動いていくところというような戦略

上の評価結果を示している部分でございます。ですので、この事業自体で有効性の実証にシフトした

ということではなくて、今回は本当に発電デバイスの開発という部分で実海域での性能評価をしたと

いうところまでがこの事業で対象としていた部分になります。ご説明が足りていなくて申しわけござ

いません。 

【塩野委員】 ということは、7年前に始まったときからこういうところがターゲットとされていたというこ

とですか。 

【田窪PM】 そうではなく、これは上に書いてありますとおり2017年度に策定したものでございまして、そ

れまで 6 年分の事業の成果とその実施状況を技術戦略研究センターに私どもから情報提供して、それ

をセンターが分析した結果という一例として示させていただきました。 

【塩野委員】 わかりました。ありがとうございます。 

【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

先程、中間評価のところで戦略が必要だというようなコメントがあって、それで戦略を検討いただ

いてこれが出てきたという理解でよろしいのでしょうか。 

【田窪PM】 はい。 

【水谷分科会長】 他はいかがでしょうか。 

【高野委員】 高野です。 

スライドの 8 ページに本事業の狙いということで、先程の説明にもありますけれども、コスト低減

というのは非常にわかりやすい目標だと思うのです。 

一方で、次のスライドで費用対効果を述べられておりますけれども、市場の創出とかCO2排出削減効

果というように、定量的というか経済的評価に換算しにくい目標が出てきているのです。一方で、スラ

イドの24ページに成果の普及ということで、宣伝効果、ここには数字は出ていませんけれども、先程

NEDO さんの試算で3,000 万円と、わかりやすく金額による評価が出ているということで、評価のKPI

といいますか、目標達成を評価するのに評価軸を統一するなり決めないと、その都度評価の仕方を変

えることになって、ベンチマークできないような気がするのですが、このあたりは技術戦略研究セン

ターで何か研究されているのでしょうか。

【田窪PM】 評価部さんの評価の位置付けの流れで一連を説明してしまったのでわかりづらいのですけれど

も、NEDOの事業自体、NEDOの事業が終わったときに出すアウトプット目標と、NEDOの事業が終了して

実際に事業者の方がその後研究を進めて将来的にどうなるかというアウトカム目標という 2 つを設定

しておりまして、簡単に言えば、こちらの位置付けの部分、こちらは事業開始前の部分で、NEDO がや

るべきかどうかという判断をした部分。NEDOの目標で定めております40円/kWh、20円/kWhという目

標がアウトプット目標として考えていた部分。それから、こちらの将来の市場性というところがアウ

トカムとして考えていた目標設定の部分になっております。ですので、市場効果という部分につきま

しては、この事業の 1 つの狙いとして海洋エネルギーでの市場創出、産業創出という部分がございま

したので、その部分に対して、海洋エネルギー発電技術を開発していって実際に事業化できる市場規

模が見込めるかどうかという部分を示させていただいたページとなっております。先程の広報の部分

は、私どもの基本計画上は数字で定めているものではなくて、今回、水中浮遊式海流については非常に
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大きな効果があったということもございまして、これぐらいの広告効果があったのだというのを 1 つ

の成果としてご紹介させていただきました。 

【高野委員】 ありがとうございました。 

ただ、目標を定めたときと現在では世の中が随分変わりまして、人によってはパラダイムシフトが

起きていると言っていて、パリ協定が出た後、例えばCO2排出削減効果というのは恐らくいずれ経済的

な指標に換算されたりしていく中で、目標の設定の仕方として、最初に決めたものは変更しないとい

うことなのか、もしくは、経済環境に応じて柔軟に目標の設定もしくはその達成度の判定の仕方を変

えていくという取組はされているのでしょうか。 

【田窪PM】 中間評価で評価していただいておりますので、そちらの結果次第で、目標が既に達成されてい

る、もしくはもう社会環境に合わなくなってしまっているというようなものであれば、そこで再度目

標の見直しを基本計画自体の変更という形で検討いたします。ただ、こちらの事業自体、今回の対象に

はなっていなかったのでご説明しなかったのですけれども、もともとは2015年度までの5年間の事業

としてスタートしておりまして、その後2年間延長して実施いたしました。当初の2015年度までの形

ですと、当時は空気タービン式波力の 1 件しか実証の状況がないというところもございまして、平成

26 年度に新たに公募した海洋温度差発電、水中浮遊式海流発電の実海域での実証の可能性を考えて 2

年間事業期間を延長するという大きな変更はかけております。ただ、こちらの事業自体で目標とした

事業化時の40円/kWh、将来の20円/kWhというところは、当時の状況を見てもまだ事業化されている

ような環境ではなく、一番初めのファーストターゲットとして考える場所として国内の独立系統離島

という部分は変えていなかったので、この40円/kWh、20円/kWhの変更まではしませんでした。 

【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

【後藤分科会長代理】 後藤です。 

スライドの4ページ、5ページの政策のところですけれども、プロジェクトを採択した時点での政策

的位置付けということで、ここをベースに考えていくということでよろしいかと思うのです。ただ、先

程から話がありますように、どんどん世の中は動いているので、事後評価をする上での 1 つの情報と

して、現時点における政策的位置付けがどうなっているのかというところについてコメントをいただ

ければと思います。 

   それから、特に 5 ページについて、欧米と日本でかなり差がついている部分、あるいは伍している

部分、いろいろあるのですが、総じてかなり遅れをとっているという実態に対して、各国の政策がこう

いうことに対してどういう影響を及ぼしているかという見方での分析などをNEDOさんとしてやられて

いるのかというところをお伺いしたいのですけれども。 

【田窪PM】 初めの政策的位置付けの部分につきましては、海洋基本計画では、今は洋上風力と同じような

形でインクルードされまして、1つ前の2013年4月のときのような波力、潮流というような海洋エネ

ルギー発電という文言がなくなってしまっている形でございます。ただ、海洋再生可能エネルギーの

促進という部分についてはまだ文言が残って、実施していくという形になっております。エネルギー

基本計画では、海洋エネルギー等の再生可能エネルギーと、こちらも同じように洋上風力とくくられ

ている形ではございますけれども、低コスト化や高効率化や多様な用途の開拓に資する研究開発を重

点的に推進するというような文言になっております。 

   もう一つの分析というところは、不勉強で本日は持ってきていなくて申しわけないのですけれども、

先程の戦略を策定する際にそのような分析も実施しております。例えば、英国とかそのあたりでは海

洋エネルギーに対する政策でどのような支援がされていて、それに対して開発がどのように進んでい

るかとか、EMECという実証設備での取組であったり、そのあたりは戦略のほうで解析しておりまして、

本日はそのあたりの情報を持ってきていなくて申しわけございません。 
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【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

【陸田委員】 広島大学の陸田と申します。ご発表ありがとうございます。 

   2つ質問があるのですが、1つ目は先程からご質問のあります40円/kWh、20円/kWhという話で、発

電コストの試算は換算式があると思うのですが、そちらの式を両者に対して適用されて40円/kWh、20

円/kWhを算出されたということでよろしいでしょうか。同じ式でしょうか。先程のご回答で、20円/kWh

のほうは汎用化技術で、他への展開を考えるから 20 円/kWh になるというようなお話があったのです

が、換算式を考慮するとそのようなことはできるのかなというのが1つ目の質問です。 

   2つ目の質問は、共通基盤研究について、実証試験と次世代は比較的明快な目標設定でわかりやすい

のですけれども、共通基盤研究はそれらに比べるとぼやっとした目標設定になっていると感じるので

す。例えば、他の国でやられているようなポテンシャルマップ、あるいはNEDOさん以外の事業者さん

が従来からやられているマップに比べてどんな特徴があるかとか、従来のものよりもすぐれたマップ

になっているとか、そういったものは何かもう少し詳しい内容があるのかどうかというところをお話

ししていただければと思います。 

【田窪PM】 発電コストの部分につきましては、基本的には皆さん同じ式になっております。先程次世代の

部分が難しいのではないかというご指摘を受けましたとおり、確かに次世代では非常に難しい状態に

なっております。成果の達成度の部分で見込みが得られたという形でご説明させていただきましたと

おり、次世代につきましても、試算をしていただいた際には、自分たちが想定している発電機として大

量普及した場合に 20 円/kWh になるにはどれぐらい普及しなければいけないかという形での検証をし

ていただいておりまして、そこに実現可能性がどれぐらいあるかというような検討となっております

ので、実際に他のもの自体も事業化・市販されていないのでそこの数字が出ないという意味で、現実的

に目標に対する20円/kWhというのはなかなか難しかったというのが現実でございます。 

 共通基盤のポテンシャルマップでございますけれども、詳細は非公開セッションでご説明いたしま

すが、今こちらに示しておりますのが、長崎県の潮流発電のマップ、実際の成果物でございます。こち

らのポテンシャルマップは、過去のデータだけではなくて、実際にこの事業の中で計測しております。

その計測結果を用いて過去のデータに対してキャリブレーションをかける形で、より正確といいます

か、実際に沿ったマップを作ったという部分と、現状他に公表されているものでここまで精度がある

マップは出ていない状況でございまして、日本全国というわけではないのですけれども、ポテンシャ

ルが高い場所、この長崎では、長崎の潮流発電に対して実際に発電事業者がどの場所で幾つの潮流が

あるのかというのを深さ方向と平面方向でマップのメッシュを切って表示しているというのが 1 つの

特徴でございます。なので、日本全国でそれができているかというとそういうわけではないのですけ

れども、ポテンシャルがある部分でそのようなマップを作らせていただいて、公表しているというも

のでございます。 

【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

【杉岡委員】 杉岡です。 

   参考として教えていただきたいのですけれども、スライドの 7 ページに他事業との関係というのが

あります。この着定式潮流発電というのは、NEDO の中で完成度を高めて、ある程度商用化が見込まれ

て、環境省さんと連携したというようなものでしょうか。経緯がわからないので、教えていただければ

と思います。 

【田窪PM】 着定式潮流発電に関しましては、スライドの2ページの上から4行目にあるのですけれども、

当初は発電システム実証でご提案いただきまして、そちらで、FSで発電システム自体の検討をしてい

たのですけれども、まだ実海域に持っていくのは難しいだろうということで、次世代のほうにフェー

ズを下げて、そちらで再度検討しておりました。その後、次世代の検討結果から再度実証に行けるので
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はないかというところで環境省の事業に移管させていただいたということでございます。環境省事業

に移管した後、環境省事業として実施した上で、川崎重工業様が実際に事業化するには経済的に難し

いという最終的な判断をされて、今は撤退されていると伺っております。 

【水谷分科会長】 よろしいでしょうか。 

   他にもご意見、ご質問があろうかと思われるのですけれども、大体予定の時間が参りましたので、次

の議題に移らせていただきたいと思います。 

   どうもありがとうございました。 

（非公開セッション） 

６. プロジェクトの詳細説明

省略

７．全体を通しての質疑

  省略

（公開セッション） 

８．まとめ・講評 

【水谷分科会長】 それでは、議題8「まとめ・講評」でございます。 

冒頭の自己紹介とは逆に、陸田委員から始めていただいて最後に私という順番で講評ということに

させていただきたいと思います。 

   それでは、陸田委員からお願いいたします。 

【陸田委員】 広島大学の陸田です。 

 本日は、NEDO の方々、それから事業者の発表の皆様、非常に多くの成果を紹介いただきまして、あ

りがとうございます。特に、亀本先生のもと、NEDO の方々、事業者の方々が非常に尽力されたという

のが本日大変伝わってきまして、感銘を受けているところでございます。 

 次世代のほうですと、例えばリニア式ではMPTCのシステムを実際に開発されて非常に効率が上がっ

たということや、相反転プロペラも効率43%以上を達成しているということで、当初の目標以上という

話もございましたので、非常によい成果が出ているのではないかと感じました。 

それから、実証試験に関しましては、私も実験とか数値計算をやるのですが、実証まで持っていくの

は格段に難しいと認識しておりますので、今回さまざまな成果と映像を見せていただきまして、本当

に事業者様とそれをサポートするNEDOの方々のご尽力の賜物だと思いました。特に機械式波力発電は

実際に150日フィールドで試験されて、しかも成功されて、事故もなく終わったということですので、

すばらしい成果だと感じました。それから、水中浮遊式も世界初の形式ということで、私も様々な国際

会議に出ますが、あのような形式は見たことがございませんので、ぜひ日本のみならず世界にアピー

ルしていただきたい技術だと思います。

今回、最後の実証試験の成果も含めて世界的にアピールする点がたくさんあると感じましたので、

ぜひNEDOの方々、もしくは事業者の方々にも、日本だけではなく世界に技術をアピールしていただき

まして、日本のプレゼンス、海洋エネルギーは日本がトップを走るぞというところを今後もアピール

していただけたら国民も大変喜ぶのではないかと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

   ありがとうございました。 

【高野委員】 今日はご説明いただきまして、大変お疲れ様でございました。 
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 今まで断片的にステージゲートであったりいろいろなところで技術開発の途中経過を見させていた

だいておりましたけれども、今日は全体を俯瞰できる機会をいただきまして、NEDO さんの目標、戦略

に基づいて実施されている事業だというのがよく理解できました。やはりNEDOさんはオープンイノベ

ーションを推し進めるプラットフォームとして大変重要な役割をお持ちなのだなと改めて認識いたし

ました。 

 冒頭の自己紹介でも申し上げましたけれども、私は船の関係の仕事をしております。そちらの今の

動きは、朝にコメントしたかもしれないのですけれども、パラダイムシフトということが言われるぐ

らい、ある意味産業革命のようなことが近い将来起きるのではないかと言われて、ゲームチェンジと

いう言い方をする人もいます。すなわち、これからの社会環境の変化として、デジタル化と脱炭素の2

つが産業を大きく変革していくのではないかと言われています。 

 船の話に戻りますと、具体的には、国際機関であります国際海事機関IMOで、航空でもICAOという

国際機関がございますけれども、大変野心的なCO2排出削減目標を掲げております。長期的な2030年、

2050 年という目標ではありますけれども、大変厳しい目標でして、これをクリアするには今の技術で

はなかなか難しい。すなわち、長期的には化石燃料を使っていてはクリアできないということは皆さ

んの一致する意見になっていまして、そうなりますと、当然CO2排出量の少ない、中期的にはLNGを使

ったりということになりますが、水素燃料という話になろうかと思います。これも 1 つの選択肢かと

思います。ただ、それは再生可能エネルギー由来の水素でなければ意味がないので、自ずと再生可能エ

ネルギーが必要になってくる。当然のことながら、それは、コストが低い、現実的なものでなければな

らない。再生可能エネルギーも、陸上もあれば海洋もあるということで、船の世界から見ると、海洋で

産出される CO2 排出が少ない燃料が再生可能エネルギー由来の電源で生成されるということも将来的

に考えられる。こういうときに改めて、NEDO さんの技術開発がオープンイノベーションを誘発してい

くのだろうということをますます期待するところです。 

 一方、社会を見ますと、日本の年金ファンドのGPIFがESG投資に重点を置くと。ESGというのは、

Environment、Society、Governance です。長期的に見るとそういうことに配慮する企業は持続可能的

に成長するという判断だと聞いております。すなわち、これからは経済性だけではなくて持続可能な

社会を構築していく企業・団体にお金が流れていくというのは、今の状況が続けば間違いないのでは

ないかと思います。そういうことも考えますと、NEDO さんの事業が技術的な課題をクリアすることで

シーズを提供して、それが社会的ニーズを誘発するというようなことにつながっていくことをますま

す期待したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

【杉岡委員】 今日は皆様お疲れさまでした。どうもご説明ありがとうございました。この事業は非常に重要

であり、かつ海域という特殊といいますか非常に厳しい条件での開発ということで、皆様ご苦労なさ

ったと思います。敬意を表したいと思います。 

 今日の成果をお聞きしますと、NEDO様からは40円/kWh、20円/kWhという高い目標が設定されて、

皆様がそれに向けて、達成の見込みがあるということが示されたので、実用化・事業化が期待できると

思っております。 

 海洋エネルギーは離島での利用が前提というご説明がありましたけれども、あるものは実用化する

ことで一部系統への利用も可能ではないかと感じられました。 

 知的財産についても着実に増えているという数値がありましたので、これも今後増えていくと期待

しております。 

 あと、黒潮域で実証試験が実施されました。これは来年以降も継続されるということで、非常に期待

できると思います。多くの実証試験の経験を積んでいただいて、今後の事業化に向けて、コストの削減
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に努めていただければと思います。 

もう一つ重要なのが、将来的に事業化を進めるに当たり、地域との共存という課題があるかと思い

ます。次世代の研究事業の中でも既に地域共存が進められているということで、安心しました。また、

いずれの実証研究事業についても柔軟に地域とうまく共存しながら実施できているということで、今

後ともよろしくお願いいたします。 

あと、今後こういう海洋エネルギーについてはプレイヤーが増えるというのが重要だと思います。

市場を見据えてプレイヤーがどんどん増えていくような仕組づくりも重要と考えております。 

最後に、私の専門であります環境アセスメントについてですが、今後アレイという形で大型のもの

が複数機水中に設置されるということであれば、環境影響も検討されると思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 以上です。 

【塩野委員】 本日は、海洋エネルギー技術研究開発のご発表をありがとうございました。私も非常に有意義

な時間を過ごさせていただきました。 

実証研究のほうでは 3 件、機械式波力発電、海洋温度差発電、水中浮遊式海流発電という、海洋エ

ネルギーでのバランスがとれた研究発表だと思いました。

その中で特に印象に残ったのが、機械式波力発電のご発表をされたときに地元関係者の合意がとれ

ているというお話がありまして、これはかなり重要なことだと思いました。それで、実験している装置

が海面から顔を出して見えている。私も海洋エネルギーの研究をしているのですけれども、海の中に

沈めてしまうと発電していても姿が見えないわけです。風力とか太陽光は割と身の回りにあって見る

ことができますので、一般の方が海洋エネルギーに余りなじみがないというのはそういうところにあ

るのかなと感じています。教育に携わる観点から言いますと、若い学生たちにももう少し海洋エネル

ギーに目を向けてもらえるように、発電しているときにも何かPRできるような工夫を皆さんと一緒に

考えて、またNEDO さんのでもそういうPR方法を視野に入れながら検討していただければと思いまし

た。 

 本日はどうもありがとうございました。 

【坂口委員】 関係者の皆様、どうもご苦労さまでした。とりわけプロジェクトリーダーをされた亀本先生、

長年にわたって全部のプロジェクトを見られて、ご苦労さまでした。 

 系統連系の話があったのですが、ネットワークが弱いか強いかは別にして、離島であっても必ず系

統連系はあるわけです。離島でも、多分送電線が来ているだろうから、海上の場合は、必ず陸上の送電

線まで繋がなくてはいけない。それは当たり前ですね。そこで、100kW、200kW ぐらいだったら多分あ

る送電線で大体行くだろう、そんなにかからないだろう。ところが、1MWになったら、ほとんどそうい

うユーザーがいないところは吸収できないから、系統連系のコストが高くなる。その辺があって、大き

なシステムは、逆に経済性が必要なのだけれども、連系コストが高いので、一律今の20円/kWh、40円

/kWhのために余り厳密に議論しても意味がないというか、現実的ではないかと感じています。 

 まず実証の機械式からいけば、機械式で一番よかった成果は、設置、運転、メンテナンス、それから

ある程度の運転を含めた一連のことを実証したということだと思います。課題は効率向上と考えます。

技術的には、制御等で付加価値をつけるかということだったのですけれども、ここでそういうトレー

ニングができたのだから、今度は、どなたがやるかは別としても、技術革新から言ったら、ラック・ア

ンド・ピニオンではなく、最終的にはリニアに行くべきと思うのです。そうすると、機械式の実証で得

られた知見がインテグレートできるようになれば純日本製の技術になるということが、NEDO さんがい

ろいろなところにお金を出してやる意義の源泉ではないか。そういう仕組ができて機械式とリニアが

インテグレートすることに行き着くことができれば将来の夢が膨らむと思います。

参考資料1-9



 水中浮遊式の「かいりゅう」は、NEDO の今回のプロジェクトの中では最高の成果に至ったと思いま

す。あとは大型化の課題、ナセルの中の冷却とかシールの問題はあるけれども、それらは今度の長期の

試験等でクリアしていけば、あとはいかにできるかということになる。次は1MWクラスないしは500kW

ぐらいかと考えると、系統連系コストがかかるであろう。対応としては、別の形で国家的な体制が要る

のではないかと思います。 

 次に、海洋温度差発電については、私が昔エンジニア会社にいたときにもいろいろな検討をしたけ

れども、海水の内部動力でほとんどの発電量が食われてしまうという問題があります。それを減らす

ためには、装置の大型化でタービン、ポンプ、モーターの効率が上がり、配管のロスが低減できるが、

そのために大きくすればまたコストがかかるということからすると難しいのですが、海洋深層水の多

目的利用と地域の小型化で、海水を共同利用するようなプロジェクトでやれば、小さくても、系統連系

コストは小さい規模で安いだろうから、そこに将来性があるのではないかと思います。

次世代のリニアについては、既に言ったとおりです。橋脚は、この案件は長い間タービンをいろいろ

変えながら実施してきているわけです。一般的に海洋エネルギーというのは、土木とか海洋構物とい

う附帯設備がコストの多くを占める場合が多いところで、橋につければ安いだろうという概念でスタ

ートした話だと思います。当初はプロペラをタービンとして発電を検討し、次は縦型の垂直軸という

ことで試行錯誤しているのですけれども、もう一つの相反転はかなりいい成果が出ているので、橋脚

のタービンに相反転を設置したら如何でしょうか。相反転はシーズとしてはかなりよくて、あとは大

型化の課題です。橋脚のほうは、橋脚のコンセプトから始めながらまだ試行錯誤だと思います。要する

に、発電機がだめだったから縦型の発電機という話だけれども、それだったらいっそのこと、橋脚にど

うやって固定するかとかいうところはできているわけだから、そこに相反転を組み合わせたらいいも

のができるのではないかという感じがしています。 

 もう一つ、いろいろな課題で出てくるのは「かいりゅう」も同じ問題があるのではないかと思いま

す。FRP の羽根のライフだと思うのです。そうなると、NEDO さんが主体なのか、それともコンソーシ

アムにするのかは議論がありますが、共同で羽根の耐久性、海洋生物の付着状況等、また別の形で研究

するというのが1つの策ではないかと思います。 

 以上、ご苦労さまでした。 

【後藤分科会長代理】 後藤です。今日は一日、最新の成果を含めてご説明いただいて、本当にありがとうご

ざいました。 

最初に亀本プロジェクトリーダーから、これは宇宙へのチャレンジに匹敵するプロジェクトだと。

私もまさにそのとおりだなと。ただ、海というのは我々の周りにあるので、ともすれば余りチャレンジ

しているという印象がない。でも、実際は宇宙へのチャレンジに匹敵するというのはそのとおりで、そ

の辺が世の中に対して訴えられているのかなと。メディアへの露出とかいろいろな意味で。もちろん、

これにかかわっている地元の人々とか子供さんたちは非常に協力してくれているし、わくわくされて

いるのですけれども、それを国全体としての盛り上がりにつなげ切れていなかったのではないかとい

うところで、例えば、宇宙のほうはいつお金になるかわからないのにベンチャー会社が立ち上がった

り投資家がお金を出しているのに比べると、こちらのほうが出口が早そうな気がするのですけれども、

民間でもなかなかそこにお金が回らないというので、少し残念だなというのが率直な感想としてござ

います。 

 それから、具体的な開発の内容としては、「かいりゅう」に代表されるように実証というレベルで非

常にいい成果が出ていて、特許も50件以上出していただいて、本気で事業化しようとされていること

が伝わってまいりますし、非常にいいなと思いましたし、要素研究開発の中でも、これを実海域でチャ

レンジしていきたいというものが幾つか上がってきているということも非常に大きな成果ではないか
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と感じました。 

 そういう意味では最終的にかなりいい成果につながったと感じているのですけれども、恐らく当初

は結構幅広く、新しい分野だからいろいろなテーマを集めてスタートして、チームごとに温度差がか

なりあったと思うのです。それをだんだん絞り込んでこられて、中間評価で選択と集中ということで

かなりフォーカスしたことでさらに加速されたのではないかと感じておりまして、そうであれば、今

後こういうプロジェクトをされる場合は、なるべく早い段階である程度選択して、本当に物になりそ

うなところ、本気度の高いところへ国の予算を集めていくようなやり方がいいのではないかと感じま

した。 

 そういうときに、特許というのは人によって受けとめ方が違うのですけれども、結果から言うと、当

然そこで競争するわけでして、幾らいいものをつくっても、すぐに真似されてしまっては事業化に進

めないということもありますので、やはり特許というのは非常に大事な指標だと思うのです。今回は

恐らく数値目標はなかったと思うのですけれども、そういう数値目標の問題とか、特許に対する各ア

ウトプットによって選択と集中を判断していくとか、その辺も非常に大事ではないかと思いました。

もちろん、選択と集中の中では、先程坂口さんがおっしゃられたプロジェクトを組み合わせるという

のも1つのやり方かなと思いました。 

いずれにしましても、非常にいい成果が出ているテーマが幾つもありまして、本当にご苦労さまで

した。 

 以上です。 

【水谷分科会長】 非常にすばらしい研究成果をたくさん聞かせていただいて、目からうろこではないです

けれども、私も少しだけかじっているところですけれども、今日お聞きして、非常に進んでいるという

ことを実感した次第でございます。 

冒頭の話も含めて、まずは実海域に展開するということ、それから、それだけではなくてさらにその

次の世代といいますか、要素技術の開発も合わせて進んでいるということで、二段構えで進んでいる

というところは非常にすばらしいと感じました。特にこういう研究は常に上を目指して継続するとい

うことが非常に大事だと考えておりますので、そういう意味では、こういう仕組みがあってどんどん

新しいものが出てくるというのは非常に心強いといいますか、日本が海洋国家として世界のリーダー

的な役割を果たすというところは大きいと思いますので、そういうところに向かって進めていただい

ているというのは非常に心強いという印象がございました。 

 一方、私は土木で、沿岸での事業をやろうとすると、先程の話にもあったのですけれども、利害関係

者との合意形成というのは非常にハードルが高いということを幾つも経験しているところです。そう

いう中で地元の方に協力いただきながら事業が進んでいるというのは非常にすばらしいということも

感じております。 

 こういう形でどんどん事業が進んでいって、資源に乏しい国が資源の豊かな国になれば非常にすば

らしいと思いますので、是非いろいろな研究を継続していただいて、すばらしい成果がもたらされる

ことを祈念申し上げたいと思います。 

どうもありがとうございました。 

９．今後の予定 

１０．閉会
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配布資料 

資料1 研究評価委員会分科会の設置について

資料2 研究評価委員会分科会の公開について

資料3 研究評価委員会分科会における秘密情報の守秘と非公開資料の取り扱いについて

資料4-1 ＮＥＤＯにおける研究評価について

資料4-2 評価項目・評価基準

資料4-3 評点法の実施について

資料4-4 評価コメント及び評点票

資料4-5 評価報告書の構成について

資料5 プロジェクトの概要説明資料（公開）

資料6 プロジェクトの詳細説明資料（非公開）

資料7-1 事業原簿（公開）

資料7-2 事業原簿（非公開）

資料8 今後の予定

以上
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参考資料２ 評価の実施方法 
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本評価は、「技術評価実施規程」（平成 15 年 10 月制定）に基づいて実施する。 

国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構（NEDO）における研究評価では、

以下のように被評価プロジェクトごとに分科会を設置し、同分科会にて研究評価を行い、評

価報告書（案）を策定の上、研究評価委員会において確定している。

● 「NEDO 技術委員・技術委員会等規程」に基づき研究評価委員会を設置

● 研究評価委員会はその下に分科会を設置

N E D O 

評価報告書(案)確定

理 事 長 

報告

国 民 

評価結果公開

分科会Ａ

研究評価委員会

評価結果の事業等への反映
推 進 部 署 

評 価 部 

分科会 B 

評価報告書（案）作成

分科会 C 

分科会 D 

推 進 部 署 

実 施 者 

事 務 局 

プロジェクトの説明 
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１．評価の目的

評価の目的は「技術評価実施規程」において

● 業務の高度化等の自己改革を促進する

● 社会に対する説明責任を履行するとともに、経済・社会ニーズを取り込む

● 評価結果を資源配分に反映させ、資源の重点化及び業務の効率化を促進する

としている。

本評価においては、この趣旨を踏まえ、本事業の意義、研究開発目標・計画の妥当性、計

画を比較した達成度、成果の意義、成果の実用化の可能性等について検討・評価した。

２．評価者

技術評価実施規程に基づき、事業の目的や態様に即した外部の専門家、有識者からなる委

員会方式により評価を行う。分科会委員は、以下のような観点から選定する。

● 科学技術全般に知見のある専門家、有識者

● 当該研究開発の分野の知見を有する専門家

● 研究開発マネジメントの専門家、経済学、環境問題、国際標準、その他社会的ニー

ズ関連の専門家、有識者

● 産業界の専門家、有識者

また、評価に対する中立性確保の観点から事業の推進側関係者を選任対象から除外し、ま

た、事前評価の妥当性を判断するとの側面にかんがみ、事前評価に関与していない者を主体

とする。

これらに基づき、委員を分科会委員名簿の通り選任した。

なお、本分科会の事務局については、国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発

機構評価部が担当した。

３．評価対象

「海洋エネルギー技術研究開発」を評価対象とした。

なお、分科会においては、当該事業の推進部署から提出された事業原簿、プロジェクトの

内容、成果に関する資料をもって評価した。
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４．評価方法

分科会においては、当該事業の推進部署及び実施者からのヒアリング及び実施者側等との

議論を行った。それを踏まえた分科会委員による評価コメント作成、評点法による評価によ

り評価作業を進めた。

なお、評価の透明性確保の観点から、知的財産保護の上で支障が生じると認められる場合

等を除き、原則として分科会は公開とし、実施者と意見を交換する形で審議を行うこととし

た。

５．評価項目・評価基準

分科会においては、次に掲げる「評価項目・評価基準」で評価を行った。これは、NEDO
が定める「標準的評価項目・評価基準」をもとに、当該事業の特性を踏まえ、評価事務局が

カスタマイズしたものである。

評価対象プロジェクトについて、主に事業の目的、計画、運営、達成度、成果の意義、実

用化に向けての取組や見通し等を評価した。
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「海洋エネルギー技術研究開発」に係る 

評価項目・評価基準 
 

１．事業の位置付け・必要性について 

 (1) 事業の目的の妥当性 

・ 内外の技術動向、国際競争力の状況、エネルギー需給動向、市場動向、政策動向、国

際貢献可能性等の観点から、事業の目的は妥当か。 

・ 上位の施策・制度の目標達成のために寄与しているか。 

 

 (2) ＮＥＤＯの事業としての妥当性 

・ 民間活動のみでは改善できないものであること又は公共性が高いことにより、NEDO の

関与が必要とされた事業か。 
・ 当該事業を実施することによりもたらされると期待される効果は、投じた研究開発費

との比較において十分であるか。 

 
 

２．研究開発マネジメントについて 

 (1) 研究開発目標の妥当性 

・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、適切な目標であったか。 

 

 (2) 研究開発計画の妥当性 

・ 開発スケジュール（実績）及び研究開発費（研究開発項目の配分を含む）は妥当であ

ったか。 

・ 目標達成に必要な要素技術の開発は網羅されていたか。 

 

 (3) 研究開発の実施体制の妥当性 

・ 実施者は技術力及び事業化能力を発揮したか。 

・ 指揮命令系統及び責任体制は、有効に機能したか。 

・ 目標達成及び効率的実施のために実施者間の連携が必要な場合、実施者間の連携は有

効に機能したか。 

・ 大学または公的研究機関が企業の開発を支援する体制となっている場合、その体制は

企業の取組に貢献したか。 

 

 (4) 研究開発の進捗管理の妥当性 

・ 研究開発の進捗状況を常に把握し、遅れが生じた場合に適切に対応したか。 

・ 社会・経済の情勢変化、政策・技術の動向等を常に把握し、それらの影響を検討し、

必要に応じて適切に対応したか。 

 

 (5) 知的財産等に関する戦略の妥当性 

・ 知的財産に関する戦略は、明確かつ妥当か。 

・ 知的財産や研究開発データに関する取扱についてのルールを整備し、かつ適切に運用

したか。 
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３．研究開発成果について 

 (1) 研究開発目標の達成度及び研究開発成果の意義 

・ 成果は、最終目標を達成したか。 

・ 最終目標未達成の場合、達成できなかった原因を明らかにして、最終目標達成までの

課題及び課題解決の方針を明確にしている等、研究開発成果として肯定的に評価でき

るか。 

・ 投入された研究開発費に見合った成果を得たか。 

・ 成果は、競合技術と比較して優位性があるか。 

・ 世界初、世界最高水準、新たな技術領域の開拓、汎用性等の顕著な成果がある場合、

積極的に評価する。 

・ 設定された目標以外の技術成果がある場合、積極的に評価する。 

・ 成果が将来における市場の大幅な拡大又は市場の創造につながると期待できる場合、

積極的に評価する。 

 

 (2) 成果の普及 

・ 論文等の対外的な発表を、実用化（・事業化）の戦略に沿って適切に行ったか。 

・ 成果の活用・実用化の担い手・ユーザーに向けて、成果を普及させる取組を実用化（・

事業化）の戦略に沿って適切に行ったか。 

・ 一般に向けて、情報を発信したか。 

 

 (3) 知的財産権等の確保に向けた取組 

・ 知的財産権の出願・審査請求・登録等を、実用化（・事業化）の戦略に沿って国内外

で適切に行ったか。 
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４．成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 

 

「実用化・事業化」の考え方 

＜研究開発項目①海洋エネルギー発電システム実証研究＞ 

本研究で開発した発電デバイスを製品化し、販売が開始されることをいう。 

 

「実用化」の考え方 

＜研究開発項目②次世代海洋エネルギー発電技術研究開発＞ 

本研究で開発されたデバイスを用いて、実海域での実証が開始されることをいう。 

＜研究開発項目③海洋エネルギー発電技術共通基盤研究＞ 

本研究成果が、海洋エネルギー発電の開発者に活用されることをいう。 
 

 

 (1) 成果の実用化（・事業化）に向けた戦略 

・ 成果の実用化（・事業化）の戦略は、明確かつ妥当か。 

・ 想定する市場の規模・成長性等から、経済効果等を期待できるか。 

 

 (2)成果の実用化（・事業化）に向けた具体的取組 

・ 実用化（・事業化）に取り組む者が明確か。 

・ 実用化（・事業化）の計画及びマイルストーンは明確か。 

 

(3)成果の実用化（・事業化）の見通し 

・ 産業技術としての適用可能性は明確か。 

・ 実用化（・事業化）に向けての課題とその解決方針は明確か。 

・ 想定する製品・サービス等は、市場ニーズ・ユーザーニーズに合致しているか。 

・ 競合する製品・サービス等と比較して性能面・コスト面等で優位を確保する見通しは

あるか。 

・ 量産化技術を確立する見通しはあるか。 

・ 顕著な波及効果（技術的・経済的・社会的効果、人材育成等）を期待できる場合、積

極的に評価する。 
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 「プロジェクト」の事後評価に係る標準的評価項目・基準 

 

 

「実用化・事業化」の定義を「プロジェクト」毎に定める。以下に例示する。 

「実用化・事業化」の考え方 

当該研究開発に係る試作品、サービス等の社会的利用(顧客への提供等)が開始されることで

あり、さらに、当該研究開発に係る商品、製品、サービス等の販売や利用により、企業活動(売

り上げ等)に貢献することをいう。 

 

なお、「プロジェクト」が基礎的・基盤的研究開発に該当する場合は、以下のとおりとする。 

・「実用化・事業化」を「実用化」に変更する。 

 ・「4. 成果の実用化に向けた取組及び見通しについて」は該当するものを選択する。 

 ・「実用化」の定義を「プロジェクト」毎に定める。以下に例示する。 

「実用化」の考え方 

当該研究開発に係る試作品、サービス等の社会的利用(顧客への提供等)が開始されることを

いう。 

 

 

1. 事業の位置付け・必要性について 

(1) 事業の目的の妥当性 

 ・内外の技術動向、国際競争力の状況、エネルギー需給動向、市場動向、政策動向、国際貢献可能性等

の観点から、事業の目的は妥当か。 

 ・上位の施策・制度の目標達成のために寄与しているか。 

(2) NEDO の事業としての妥当性 

 ・民間活動のみでは改善できないものであること又は公共性が高いことにより、NEDO の関与が必要とさ

れた事業か。 

 ・当該事業を実施することによりもたらされると期待される効果は、投じた研究開発費との比較において

十分であるか。 

 

2. 研究開発マネジメントについて 

(1) 研究開発目標の妥当性 

 ・内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、適切な目標であったか。 

(2) 研究開発計画の妥当性 

 ・開発スケジュール（実績）及び研究開発費（研究開発項目の配分を含む）は妥当であったか。 

 ・目標達成に必要な要素技術の開発は網羅されていたか。 

(3) 研究開発の実施体制の妥当性 

 ・実施者は技術力及び事業化能力を発揮したか。 

※「プロジェクト」の特徴に応じて、評価基準を見直すことができる。 
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 ・指揮命令系統及び責任体制は、有効に機能したか。 

 ・目標達成及び効率的実施のために実施者間の連携が必要な場合、実施者間の連携は有効に機能した

か。【該当しない場合、この条項を削除】 

 ・目標達成及び効率的実施のために実施者間の競争が必要な場合、競争の仕組みは有効に機能したか。

【該当しない場合、この条項を削除】 

 ・大学または公的研究機関が企業の開発を支援する体制となっている場合、その体制は企業の取組に

貢献したか。【該当しない場合、この条項を削除】 

(4) 研究開発の進捗管理の妥当性 

 ・研究開発の進捗状況を常に把握し、遅れが生じた場合に適切に対応したか。 

 ・社会・経済の情勢変化、政策・技術の動向等を常に把握し、それらの影響を検討し、必要に応じて適切

に対応したか。 

(5) 知的財産等に関する戦略の妥当性 

 ・知的財産に関する戦略は、明確かつ妥当か。 

 ・知的財産に関する取扱（実施者間の情報管理、秘密保持及び出願・活用ルールを含む）を整備し、かつ

適切に運用したか。 

 ・国際標準化に関する事項を計画している場合、その戦略及び計画は妥当か。【該当しない場合、この条

項を削除】 

 

3. 研究開発成果について 

(1) 研究開発目標の達成度及び研究開発成果の意義 

 ・成果は、最終目標を達成したか。 

 ・最終目標未達成の場合、達成できなかった原因を明らかにして、最終目標達成までの課題及び課題解

決の方針を明確にしている等、研究開発成果として肯定的に評価できるか。 

 ・投入された研究開発費に見合った成果を得たか。 

 ・成果は、競合技術と比較して優位性があるか。 

 ・世界初、世界最高水準、新たな技術領域の開拓、汎用性等の顕著な成果がある場合、積極的に評価す

る。 

 ・設定された目標以外の技術成果がある場合、積極的に評価する。 

 ・成果が将来における市場の大幅な拡大又は市場の創造につながると期待できる場合、積極的に評価

する。 

(2) 成果の普及 

 ・論文等の対外的な発表を、実用化・事業化の戦略に沿って適切に行ったか。 

 ・成果の活用・実用化の担い手・ユーザーに向けて、成果を普及させる取組を実用化・事業化の戦略に沿

って適切に行ったか。 

 ・一般に向けて、情報を発信したか。 

(3) 知的財産権等の確保に向けた取組 

 ・知的財産権の出願・審査請求・登録等を、実用化・事業化の戦略に沿って国内外に適切に行ったか。 

 ・国際標準化に関する事項を計画している場合、国際標準化に向けた見通しはあるか。【該当しない場合、
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この条項を削除】 

 

4. 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 【基礎的・基盤的研究開発の場合を除く】 

(1) 成果の実用化・事業化に向けた戦略 

 ・成果の実用化・事業化の戦略は、明確かつ妥当か。 

 ・想定する市場の規模・成長性等から、経済効果等を期待できるか。 

(2) 成果の実用化・事業化に向けた具体的取組 

 ・実用化・事業化に取り組む者が明確か。 

 ・実用化・事業化の計画及びマイルストーンは明確か。 

(3) 成果の実用化・事業化の見通し 

 ・産業技術として適用可能性は明確か。 

 ・実用化・事業化に向けての課題とその解決方針は明確か。 

 ・想定する製品・サービス等は、市場ニーズ・ユーザーニーズに合致しているか。 

 ・競合する製品・サービス等と比較して性能面・コスト面等で優位を確保する見通しはあるか。 

 ・量産化技術を確立する見通しはあるか。 

 ・顕著な波及効果（技術的・経済的・社会的効果、人材育成等）を期待できる場合、積極的に評価する。 

 

4. 成果の実用化に向けた取組及び見通しについて 【基礎的・基盤的研究開発の場合】 

(1) 成果の実用化に向けた戦略 

 ・成果の実用化の戦略は、明確かつ妥当か。 

(2) 成果の実用化に向けた具体的取組 

 ・実用化に向けて、引き続き、誰がどのように研究開発に取り組むのか明確にしているか。 

 ・想定する製品・サービス等に基づき、課題及びマイルストーンを明確にしているか。 

(3) 成果の実用化の見通し 

 ・想定する製品・サービス等に基づき、市場・技術動向等を把握しているか。 

 ・顕著な波及効果（技術的・経済的・社会的効果、人材育成等）を期待できる場合、積極的に評価する。 

 

  【基礎的・基盤的研究開発の場合のうち、知的基盤・標準整備等を目標としている場合】 

(1) 成果の実用化に向けた戦略 

 ・整備した知的基盤・標準の維持管理・活用推進等の計画は、明確かつ妥当か。 

(2) 成果の実用化に向けた具体的取組 

 ・知的基盤・標準を供給・維持するための体制を整備しているか、又は、整備の見通しはあるか。 

 ・実用化に向けて、引き続き研究開発が必要な場合、誰がどのように取り組むのか明確にしているか。

【該当しない場合、この条項を削除】 

(3) 成果の実用化の見通し 

 ・整備した知的基盤について、利用されているか。 

 ・顕著な波及効果（技術的・経済的・社会的効果、人材育成等）を期待できる場合、積極的に評価する。 

 



 

 

本研究評価委員会報告は、国立研究開発法人新エネルギー・産業技

術総合開発機構（NEDO）評価部が委員会の事務局として編集して

います。 
 
 

NEDO 評価部 

部長 保坂 尚子 

担当 福永  稔 

 

 

＊研究評価委員会に関する情報は NEDO のホームページに掲載しています。 

（https://www.nedo.go.jp/introducing/iinkai/kenkyuu_index.html） 

 

 

〒212-8554 神奈川県川崎市幸区大宮町1310番地 

      ミューザ川崎セントラルタワー20F 

TEL 044-520-5160  FAX 044-520-5162 
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