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事業概要

1. 期間
開始：2018年8月
終了：2021年3月（予定）

2. 最終目標
バイオマスエネルギー導入に関する留意点等をまとめた導入要件・技術指針の策定

3. 成果・進捗概要
• 平成26年度から技術指針・導入要件の策定を開始し、毎年バージョン更新を実施中
• 現在はVer.4・概要版を策定中
• 木質系／メタン発酵系バイオマスそれぞれについてFSおよび実証事業の成果の取りまとめ、
並びに国内外の先行事例の情報収集や各種分析に基づき、ガイドラインを策定
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事業目的と実施事項

 事業目的

– 健全なバイオマスエネルギー事業実施のためのガイドラインの策定

– 国内で持続可能なバイオマス利用のあり方の検討

システムとしての
導入要件

個別のエネルギー
変換技術の指針

地域自立
システム
の確立

技術指針／
導入要件の
策定

FS評価
実証事業

自立化に向けた
課題の解決

指針／要件へ
の反映

広く
一般へ公開

システム・ビジネス
モデルの知識不足

これまでのバイオマス事業の課題 導入要件・技術指針の内容と策定イメージ

技術・設備に関する
知識不足

これまでバイオマスに関わりの無い
事業者が多数参入

知識不足による失敗例の多発

経済効果評価ツール
（事業性・地域経済効果）

第3者的評価
(FS事業者のコンサルティング)

失敗要因の分析

事業概要
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全体スケジュール

 2018年度はFSコンサル・各種調査・分析を実施

 ⇒2019年度は実証事業の運転実績と併せてガイドラインとして本格的に取りまとめ

年度 H26
(2014)

H27
(2015)

H28
(2016)

H29
(2017)

H30
(2018)

H31
(2019)

H32
(2020)

(a)技術指針・導入
要件の策定に関する
検討【当社パート】

(b)地域自立システ
ム化実証事業

Ver.0 Ver.1 Ver.2 Ver.3

FS（6件）

FS（5件）

FS（6件）

１回目

２回目

３回目

ガイドラインの更新

４回目 FS（2件）

公開中

５回目
当社にてコンサルティングを実施

→ガイドラインに反映

実証（19件中5件）

追加実施？FS（10件程度）

国内外の先進事例の調査を継続全国の事業関係者から様々な経験談・苦労話等をヒアリング

実施事項①

実施事項②

実証（19件中6件）

追加実施FS 10件
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導入要件・技術指針策定の視点と全体構成（現状版：Ver.3）
事業概要

 Ⅰ～Ⅲ章の3部構成で、「構想時」・「計画・FS調査時」・「基本設計・運用時」の留意点を整理
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ガイドラインの方向性（Ver.3からの変更点) 1/2

① 目指すガイドラインの方向性

 バイオマス事業検討初期の “専門知識のない”事業者/自治体向けに、構想～稼働までの円滑な
意思決定＆アクションをサポートするガイドライン

※ 対象読者は企業/自治体の意思決定者および現場担当者

② 編集方針・追加する項立て

③ 追加項目詳細（主にⅡ章・Ⅲ章）

序章・Ⅰ章

概要版
(チェックリスト含む)

地域全体への
経済効果・意義

追加章

事業環境
・市場構造

先進事例集
（FS・実証等）

Ⅱ章（FS時）・Ⅲ章（基本設計時）

事業性収支
・コスト情報

経済性/安定稼働
の工夫

ビジネスモデル
の選択肢(特に熱利用)

失敗事例と
成功事例の違い

FS・実証事業の成果

新規”技術”
• 熱分解ガス化
• ORC
• 乾式メタン発酵
etc..

新規”原料”
• バーク
• 竹
• 豚ふん/鶏ふん
etc..

FS・実証データ
• 運転実績
• 物質収支
• エネルギー収支
etc..

その他
• 法規制
• 補助金
• ファイナンス
etc..

事業概要
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ガイドラインの方向性（Ver.3からの変更点) 2/2

 本事業ではガイドラインでは、失敗をしないための「チェックリスト」と併せて、FS・実証事業
で得られた「課題解決策・工夫」を取りまとめ中

国内バイオマス事業の
課題・失敗要因

概要版＋チェックリスト
（留意事項・要件）

ビジネスモデルA

ビジネスモデルB

ビジネスモデルC

・・・

共通

ビジネスモデルA

ビジネスモデルB

ビジネスモデルC

・・・

共通

事業計画者

〇

〇

△

×

〇

〇

ガイドライン本体

詳細な留意事項

既存の成功
・失敗事例

NEDO FS NEDO 実証

その他の
GL

その他の
GL

その他の
GL

・・・

具体的な
実施事項

その他の
GL

意義・効果
・事業性など

ビジネスモデルD ビジネスモデルD

実施目的

実施可否診断

先進事例の
解決策・工夫

指標データ・分析

当社NEDO事業 当社NEDO事業

序章・Ⅰ章

Ⅱ章・Ⅲ章

事業概要
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（参考）チェックリストの例
事業概要

よくある課題 チェック FS終了時のチェック項目

原料調達

□ 地域または自社で発生する原料の種類と量、利活用状況を把握しましたか？

□ 調達対象とする原料の種類と量を特定しましたか？

□ 原料の季節変動/経年変動を確認しましたか？

□ 調達予定原料の中長期的な減少や他社との競合リスクを確認しましたか？

□ 事業期間中、調達可能量が減少した場合、代替調達先の候補はありますか？

□ 原料の熱量および水分率の季節変動・経年変動を把握しましたか？

□ チップの形状と各種設備（ボイラー、搬送系設備等）の相性を確認しましたか？

□ 形状調整、品質調整（含水率など）、初期費用の負担等の体制は決まっていますか？

□ 調達価格の形態（固定or変動）は決まっていますか？

□ 供給不可となった場合の供給保証（金銭or他バイオマス）は設定していますか？

エネルギー変換

□ 導入予定の技術は十分な国内実績がある技術ですか？

□ 導入予定の技術で対象原料を利用できること（または実績）を確認しましたか？

□ 調達可能な原料（経年変動含む）に適合した設備仕様となっていますか？

□ 中長期にわたり部品は安定調達が可能ですか？

□ 部品調達先は中長期的に安定操業される会社でしょうか？

エネルギー供給

□ 電気、熱、燃料等の販売先は決まっていますか？

□ 年間供給量（計画値）は決まっていますか？

□ 熱需要先の季節変動、日変動は把握していますか？

□ 供給価格および期間は決まっていますか？(固定/変動価格、スポット/長期契約）

□ 供給不可となった場合の、供給保証は定められていますか？

システム全体
・資金調達
・法規制対応等

□ 資金調達方法は決まっていますか？（出資、融資、自己資金、補助金）

□ 利用可能な国や自治体の補助金はありますか？利用条件を確認しましたか？

□ 都市計画法の土地区分への該当有無を確認しましたか？

□ 許認可が必要な法規制と届出が必要な法規制を確認しましたか？

□ 届出、許認可取得に係る期間を把握しましたか？

→●章xx頁
→●章yy頁
・・・
・・・

→●章xx頁
→●章yy頁
・・・

→●章xx頁
→●章yy頁
・・・

→●章xx頁
→●章yy頁
・・・



9 /25

結局、バイオマス事業の「成功」「失敗」とは何なのか？ 1/2

② コスト ③ 収益

実施意義・目的

利益（事業性）

① 実現可能性
（そもそも実施できるか問題）

クリアすべき課題
• そもそも原料が集まるか？
• そもそも設備が運転できるか？
• そもそも法規制クリアできるか？
• そもそも実施する人がいるか？
・・・・

• 安く原料を調達できるか？
• 安く設備/土地を入手できるか？
• 安くメンテナンスできるか？
・・・・

• 高く電気/熱を販売できるか？
• 高い廃棄物受入料金を取れるか？
(メタン発酵事業)

・・・・

※事業によって意義・目的は様々
• 収益、重油費削減 【経済効果】
• CO2削減、循環社会【環境効果】
• 農林業活性化、雇用【地域効果】

自
立
に
関
す
る
課
題

経
済
的
自
立
以
前
の
課
題

バイオマス事業の本質的課題
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結局、バイオマス事業の「成功」「失敗」とは何なのか？ 2/2

• 「●年間」原料が集まるか？
• 「●年間」設備が運転できるか？
• 「●年間」制度・補助金はあるか？
• 「●年間」実施する人がいるか？

• 「●年間」安く原料を調達できるか？
• 「●年間」安くメンテナンスできるか？
• 安く設備/土地を入手できるか？

• 「●年間」高く電気/熱を販売できるか？
• 「●年間」高い廃棄物受入料金を取れるか？
(メタン発酵事業)

※事業によって意義・目的は様々
• 「●年間or●年後」収益、重油費削減でき
そうか？

• 「●年間or●年後」 CO2削減、循環社会の
効果はありそうか？

• 「●年間or●年後」農林業活性化、雇用効
果はありそうか？

さらに、

時間軸(タイムラインリスク)が存在・・・

バイオマス事業の本質的課題
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ＦＳ/実証事業および既存ヒアリングで得られた課題の全体像

①

そ
も
そ
も
実
施
で
き
る
か
問
題

（
経
済
的
自
立
以
前
の
課
題
）

原料の性状が不安定

資金調達ができない
（補助金も含む）

実施体制が構築できない
(地域関係者,メーカー含む)

設備が安定稼働できない
／トラブルが多発する

法規制に対応できない

供給先がない

立地が確保できない

適切な事業規模で実施できない
（小さすぎても、大きすぎてもリスク有）

木質系・メタン発酵系ともに水分管理は
重要。その他、土砂・夾雑物、チップの形
状も安定運転の鍵

メタン発酵の場合、廃掃法は重要

住民からの合意が得られない例も多数

原料が集まらない

地域の林業・林道状況、湿潤廃棄物の
処理状況に大きく依存
バイオ発電の増加で調達環境は厳しく

バイオマス調達 エネルギー変換
エネルギー利用

副生物の処理・利用
システム全体

原料調達/熱供給の安定化に大きく影響

特に海外メーカーの場合に多い

送電網がない／熱供給先がない等ガス化・ボイラーで多い

②
③
コ
ス
ト
・
収
益
の
課
題

（
経
済
的
自
立
に
関
す
る
課
題
）

想定よりエネルギー供給先が
少ない 有利な立地が確保できない

想定より稼働率が低い

集荷範囲拡大による輸送費の上昇、
周辺のバイオ発電による価格高騰等

想定より熱量/ガス発生量が
小さい

想定より売電・売熱収入が
低い

その他、メタンの場合、想定より処理手数
料が取れずに採算悪化する例も多数

想定外の工事費や調査費が発生する
ことは多い

化石燃料価格が低い
バイオ「熱」切替メリットは重油価格に依存

売電の場合、FIT後も考慮が必要

故障によるメンテ費/人件費/排水処理費 熱需要先の有無は立地に依存

原料貯蔵設備、凍結防止設備、アクセス
道路、用水・排水などでコストが発生

稼働率を高めないと採算とれない

想定より設備コストが高い

想定よりO&M費が高い

(長期にわたる)メンテナンス、
部品供給ができない

想定より副生物(灰・消化液等)
供給先が少ない

想定より初期事業費が高い想定より原料費が高い

上記をクリアし運転したとしても直面する課題

バイオマス事業の本質的課題
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ＦＳ/実証事業で検討した「工夫」 1/2

【地域の未利用（低質）原料利用に関する工夫】
• 枝葉による燃料生産【田島山業】
• 広葉樹の利活用【坂井森林組合】
• バーク（未活用廃棄物）の利用【昭和化学】
• 竹の燃料化【日立】
【輸送費削減に関する工夫】
• 現地チップ化用車輛の開発【田島山業、ワタミ】
【新規燃料に関する工夫】
• エネルギー作物(エリアンサス)燃料化【高砂熱学工業】
• 早生樹の栽培、燃料化【JCOAL・遠野興産】
• 紙ごみ利用によるガス発生量拡大【富士クリーン】
• メタン発酵用エネルギー作物栽培【大原鉄工】
• 鶏糞の利用【三昌物産、インターファーム】

【低質・新規燃料の安定燃焼技術の開発】
• バークの安定燃焼技術【昭和化学】
• 竹の安定燃焼/燃料化技術【日立】
• 竹・バークの混合による安定燃焼【バンブーエナジー】
• 廃菌床の燃焼安定方法【智頭石油】
• 丸太ボイラの開発【智頭石油】
【前処理技術の開発】
• 乾式メタン発酵（消化液ゼロ）【富士クリーン】
• ソフトリダクションドラムによる高精度分別【富士クリーン】
• 鶏糞の脱アンモニア前処理技術【インターファーム】
【原料に適合した技術マッチングの検討】
• 原料に合わせたボイラーの適切な選定フロー【坂井森林

組合、智頭など】

燃料調達の工夫（一部のみ） エネルギー変換の工夫（一部のみ）

①

そ
も
そ
も
実
施
で
き
る
か
問
題

（
経
済
的
自
立
以
前
の
課
題
）

原料の性状が不安定

資金調達ができない
（補助金も含む）

実施体制が構築できない
(地域関係者,メーカー含む)

設備が安定稼働できない
／トラブルが多発する

法規制に対応できない

供給先がない
立地が確保できない

適切な事業規模で実施できない
（小さすぎても、大きすぎてもリスク有）

原料が集まらない

バイオマス調達 エネルギー変換
エネルギー利用

副生物の処理・利用
システム全体

②
③
コ
ス
ト
・
収
益
の
課
題

（
経
済
的
自
立
に
関
す
る
課
題
）

想定よりエネルギー供給先が
少ない

有利な立地が確保できない

想定より稼働率が低い

想定より熱量/ガス発生量
が小さい

想定より売電・売熱収入が
低い

想定より設備コストが高い

想定よりO&M費が高い

(長期にわたる)メンテナンス、
部品供給ができない

想定より副生物(灰・消化液等)
供給先が少ない

想定より初期事業費が高い
想定より原料費が高い

課題解決に向けた実証・FS事業の成果
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ＦＳ/実証事業で検討した「工夫」 2/2

【熱需要先の創出】
• マテリアル工場向け熱需要の創出(ORC)【バンブーエナジー】
• 熱需要先の創出（ふぐの養殖）【ワタミF&E】
【熱供給システムの低コスト化】
• オーストリア技術者による設計・コスト低減策の検討【JWBA】
• 既存のコンビナート熱配管の利用【JFE環境】
• 化石燃料（LNG）とのコンバインド【昭和化学】
【需要者のバイオマス熱利用リスクの低減】
• ESCO事業モデルの検討【ワタミF&E・智頭石油】
• 化石燃料とのコンバインド（LNG）【JFE環境・昭和化学等】
【副生物の利用先開拓・低コスト処理】
• 乾式メタン発酵の低含水率残渣の焼却処理【富士クリーン】
• “本業向け”飼料/液肥の高品質化【JAゆうき青森】
• JAを主体とする供給先開拓【JAゆうき青森、JA阿寒】

【本業と連携したバイオマス利用】
• 珪藻土工場【昭和化学】、コンビナート【JFE環境】、マテリ

アル工場【バンブーエナジー】他
【地域関係者との連携】
• 堆肥プラントや酪農生産、液肥散布先農家と連携した実

施体制、ビジネスモデルを検討【JA阿寒】

• 山林所有者や地域林業家、行政と連携し、枝葉チップを
利用した山林保全モデル【田島山業】

• 地域のバイオマス関連事業者と共同で集積基地を運営
／燃焼灰の需要家と共同での技術開発【昭和化学】

• 行政や地域産業（排出者）を巻き込んだ地域経済活性化
および観光効果【富士クリーン】

• 熱需要先の事業出資【アクアイグニス】

①

そ
も
そ
も
実
施
で
き
る
か
問
題

（
経
済
的
自
立
以
前
の
課
題
）

原料の性状が不安定

資金調達ができない
（補助金も含む）

実施体制が構築できない
(地域関係者,メーカー含む)

設備が安定稼働できない
／トラブルが多発する

法規制に対応できない

供給先がない
立地が確保できない

適切な事業規模で実施できない
（小さすぎても、大きすぎてもリスク有）

原料が集まらない

バイオマス調達 エネルギー変換
エネルギー利用

副生物の処理・利用
システム全体

②
③
コ
ス
ト
・
収
益
の
課
題

（
経
済
的
自
立
に
関
す
る
課
題
）

想定よりエネルギー供給先
が少ない

有利な立地が確保できない

想定より稼働率が低い

想定より熱量/ガス発生量が
小さい

想定より売電・売熱収入が
低い

想定より設備コストが高い

想定よりO&M費が高い

(長期にわたる)メンテナンス、
部品供給ができない

想定より副生物(灰・消化液等)
供給先が少ない

想定より初期事業費が高
い

想定より原料費が高い

エネルギー利用の工夫（一部のみ） システム全体の工夫（一部のみ）

課題解決に向けた実証・FS事業の成果
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FITからの自立に向けたバイオマス発電の方向性

バ
イ
オ
マ
ス
発
電
の

“
持
続
性
向
上
”
の
選
択
肢

追加収益

売電価格の維持

付加価値の訴求

熱利用

灰の有効活用

FIT継続 or 入札制

環境価値取引(直接販売)

運営コストの削減

• 人件費
• メンテナンス費
• 光熱費等 の削減

地域/社会効果

容量市場対応

原料費の削減

kWhとしての価値

ΔkWとしての価値
調整力市場対応

kWとしての価値

再エネ／社会貢献の価値

バイオマス発電の価値

FIPへの転換

（RE100、SBT等）

ベストプラクティスの検討

（次頁参照）

バイオマス発電の自立に向けた検討
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バイオマス事業の地域全体への効果・意義の評価
 これまで事業単体の経済性＝kWh価値の観点からバイオマス事業の自立可否が評価されてきた

 一方で地域経済・産業全体としての意義・効果は十分可視化・定量化されてこなかった

 本事業では以下の2つの手法にてバイオマス事業の地域効果・意義を評価→ガイドラインに反映

タテ方向

ヨコ方向

どの産業が、どの産業に、
どれだけ売ったか
＝各産業の商品の販路の構成

どの産業が、どの産業から、
どれだけ買ったか
＝生産のために投入した費用構成

従業員の
可処分所得

事業者の
税引後収益

地方税収
地域経済
付加価値

＝ ＋ ＋

⇒バイオマス事業の各バリューチェーンにおける
「直接的な」地域経済効果を算出
※市町村レベル

（出典）ラウパッハ（2016）「再生可能エネルギーが地域にもたらす経済効果 - ドイツの経験と日本の可能性-」

地域社会への効果に係る検討

⇒バイオマス事業投資における地域の各産業へ
の直接的および「間接的な」経済的効果を算出
※都道府県レベル

産業連関表（基本取引表）の例

①地域付加価値分析 ②産業連関分析
（ドイツ エコロジー経済研究所(IOW)モデル）
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産業連関分析による地域経済波及効果 その１

 5,700kWのバイオマス発電所の導入に関する大分県内の経済波及効果を分析

– 同規模の太陽光発電との比較を実施

地域社会への効果に係る検討

カテゴリ 費目
産業部門分類
(104部門)

投資額
の比率

県内比率

初期費用 ボイラータービン設備 ⇒ はん用機械 59.1%

初期費用
送受電設備・タービン
基礎工事

⇒ その他の土木建設 13.6%

初期費用 系統工事負担 ⇒ その他の土木建設 6.8%

初期費用 土地取得 ⇒ その他の土木建設 2.3%

初期費用 その他設備工事 ⇒ その他の土木建設 18.2%

初期費用 CAPEX合計 100%

運用費（燃料） 間伐材 ⇒ 林業 60.4%

運用費（燃料） 一般木材 ⇒ 木材・木製品 14.9%

運用費（燃料） 建築廃材 ⇒ 木材・木製品 0.4%

運用費（変動） ユーティリティ費用 ⇒ 水道 0.2%

運用費（変動） 補助燃料費用 ⇒ 石油製品 0.1%

運用費（変動） 薬剤・消耗品費用 ⇒ 有機化学工業製品 0.7%

運用費（変動） 灰・液肥等処理費用 ⇒ 廃棄物処理 3.4%

運用費（固定） 労務費 ⇒ - 6.9%

運用費（固定） 保守点検費用 ⇒ 自動車整備・機械修理 9.1%

運用費（固定） 一般管理費 ⇒ - 4.0%

運用費 OPEX合計 100%

ヒアリング
により設定

バイオマス発電所の各費目と産業部門の対応関係

（出典）株式会社グリーン発電大分HP

木質バイオマス発電所
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まとめ

 バイオマスエネルギー事業では、木質系・メタン系問わず、「共通」の失敗要因が存在

– 地域自立システム化実証事業のFS・実証では、各事業者の「工夫・解決策」を検証⇒ガイドラインとして取り纏め

 経済的自立のためには原料費の低減、稼働率(安定した熱需要)が特に重要

 バイオマスエネルギーは事業者単位での事業性およびkWh単価では課題があるものの、他の再エネ

より大きい地域全体への経済波及効果が存在する可能性

http://www.nedo.go.jp/library/biomass_shishin.html

HP掲載(NEDO)

地域自立
システム
の確立

技術指針／
導入要件の
策定

事業性評価
実証事業

技術開発
課題の解決

指針／要件へ
の反映

広く
一般へ公開


