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議事次第 

（公開セッション） 

１．開会、資料の確認 

２．分科会の設置について 

３．分科会の公開について 

４．評価の実施方法について 

５．プロジェクトの概要説明 

5.1a) 事業の位置付け・必要性、研究開発マネジメント 

   b) 研究開発成果、成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通し 

5.2   質疑応答 

 

（非公開セッション） 

６．プロジェクトの詳細説明 

6.1 炭素循環型セメント製造プロセス技術開発 

 

（公開セッション） 

７．まとめ・講評 

８．今後の予定 

９．閉会  

 

議事内容 

（公開セッション） 

１．開会、分資料の確認 

・開会宣言（評価事務局） 

・配布資料確認（評価事務局） 

２．分科会の設置について 

・研究評価委員会分科会の設置について、資料1に基づき事務局より説明。 

・出席者の紹介（評価事務局、推進部署） 

３．分科会の公開について 

評価事務局より行われた事前説明及び質問票のとおりとし、議事録に関する公開・非公開部分について 

説明を行った。 

４．評価の実施方法について 

評価の手順を評価事務局より行われた事前説明のとおりとした。 

５．プロジェクトの概要説明 

5.1a) 事業の位置付け・必要性、研究開発マネジメント 

推進部署より資料5に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 

   b) 研究開発成果、成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通し 

引き続き推進部署より資料5に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 
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5.2   質疑応答 

【清水分科会長】 ありがとうございました。ここから質疑応答に入ります。技術の詳細については議題6で扱う

ため、ここでは主に事業の位置づけ、必要性、マネジメントについての議論を行います。それでは、事前に

やり取りした質疑応答も踏まえまして、ご意見、ご質問等はございますか。 

武脇委員お願いします。 

【武脇委員】 三菱ケミカルの武脇です。ご説明どうもありがとうございました。資料6ページ、国内外の動向に

ついて伺います。既に実用化されているものもあるとのことですが、今回の CO2を吹き込んでセメントを造

るというところで、それの1つの課題としては、どうしても中性化してしまい建築用には規則があるため使

えないということで理解いたしました。そこについて、外国ではどうなのでしょうか。建築用にも使われて

実用化が進んでいるといった状況なのですか。 

【NEDO 環境部_木下】 すみません、海外の実用については私のほうで把握し切れておりません。太平洋セメント

様からは何か補足いただけるでしょうか。 

【太平洋セメント_上野】 それでは私のほうから回答いたします。6ページですと、上の4つは検討中であるとか、

まだ事業化には至っていないものと思われます。一番下にある「Carbon Cure 生コンへのCO2注入」という

のは実用化になっている例だと思います。ここに書いてあるように 0.5％前後の添加であるため、中性化に

至るような注入量ではないですし、私どもが今回行った類似の技術についても同様の形であり、中性化に至

るような量は入れておりません。 

【武脇委員】 ですが、今日本では建築用には使用できないということなのですよね。日本では、そういった規格

があるので、CO2を吹き込んだものは鉄筋用には使えないと。 

【太平洋セメント_上野】 それは、規格が CO2を注入することを想定していないということでして、CO2を注入す

ることによって品質が劣るといった理由から入れてはいけないとされているものではないという認識です。 

【武脇委員】 今の規則では、CO2を入れたものは使用できない。それが日本の現状だと理解していてよろしいです

か。 

【太平洋セメント_上野】 生コンに関してはJIS規格上入れられません。 

【武脇委員】 それについて、海外ではそういった規則はないのですか。 

【太平洋セメント_岡村】 太平洋セメントの岡村から補足いたします。鉄筋コンクリートは、鉄筋の腐食を防止す

るために中性化はできるだけさせず、コンクリートのアルカリ性を保つというのが従来からのコンセプトで

す。これは CO2を与えて中性化させると鉄筋がさびやすくなるといったところから中性化を嫌うのですが、

現状の規格や法体系の中で、CO2だから使ってはいけないということを決めているわけではございません。い

かにコンクリートを健全に保つかという部分が大事になります。ですので、CO2を使いつつコンクリートを健

全に保つような技術をつくり上げていけば、それが実用化につながっていくものと理解している次第です。

一方で建築物というのは重要なものですから、きちんと実績を積んでいき、その普及につながる規格である

とか学会標準であるといったことがきちんと整備されていくこと、それが普及へ向けたこれからの重要な課

題であるということは確かだと認識しています。 

【武脇委員】 ありがとうございます。では、日本も海外も皆同じ状況だと理解していてよろしいでしょうか。 

【太平洋セメント_岡村】 はい。 

【武脇委員】 分かりました。ありがとうございます。 

【清水分科会長】 ほかにございますか。吉田分科会長代理お願いします。 

【吉田分科会長代理】 大阪公立大学の吉田です。ご説明ありがとうございました。外国特許のところで少し伺い

ます。1 件取っておられるようですが、差し支えないものでしたら、どういった内容で取られているのかを

教えてください。また、今後もこの技術に関して外国特許を取得される計画があるのかどうか、この1件で

十分であるなど、そういったところについても伺います。 
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【太平洋セメント_一坪】 太平洋セメントの一坪からお答えいたします。海外出願した特許は、「廃コンクリート

への CO2固定」に関する特許でございます。これを最優先で出願したことには、やはりこれまで人類は非常

に多量のセメントを使っているわけで、ストックがたくさん世の中に存在するという状況があり、これを技

術として押さえるのが一番有効であろうとのことから廃コンクリートを最優先とした出願に至りました。そ

の他の技術については、まだ海外出願できておりませんが、現状技術のスキルアップをしている状況ですか

ら、その進捗も踏まえた上で優先的にどれを出すかといった計画を練っていくことになります。 

【吉田分科会長代理】 ありがとうございました。 

【清水分科会長】 ほかにございますか。それでは、柴田委員お願いします。 

【柴田委員】 ご説明ありがとうございました。他事業との関係で、本事業での経験を踏まえてGI基金のほうでや

られるというお話しがありました。GI基金のほうでは、石灰石からの排出CO2、キルンのほうから100％の回

収を目指すとのことでしたが、これは本事業では何パーセントぐらい達成できたのでしょうか。聞き漏らし

てしまっていた場合には申し訳ございませんが、そこを教えていただきたい点がまず1つです。また、100％

の回収について、CO2は回収できたとしても、先ほどのお話しですと全てをセメントのほうに溶け込ませるこ

とはできないものと認識しております。ですので、「100％近く」という定義の意味が少し不明瞭に感じまし

た。この部分についても併せて伺います。 

【NEDO環境部_木下】 まず1つ目の質問についてですが、1日数千トン当たりの CO2が出て、そのうちの 10t/day

ですので、かなり割合は低いと思います。 

【太平洋セメント_上野】 続いて太平洋セメントの上野からお答えいたします。今回の事業では、CO2の吸収を化

学吸収法のアミン法という方法でやっておりますが、GI基金に関してはこの化学吸収法ではない別の方法で

の取組になっているため、単純にCO2回収量で比較するというのは難しいです。また、CO2の利用に関しては

ご指摘のとおり、セメント、コンクリートに固定することで全量を使えるというのはなかなか難しいといっ

た思いもございます。ですので、GI基金のほうでは、セメントプロセスに適したメタネーションというもの

を検討しようと思っている次第です。将来的にはセメント、コンクリートへの固定と燃料化、それでも使え

ない場合には、政府が進めるであろうCCS等々を含めて総合的に回収したCO2を使おうと考えています。 

【柴田委員】 分かりました。ありがとうございます。 

【清水分科会長】 ほかにございますか。水野委員お願いします。 

【水野委員】 TBMの水野です。少し資源循環の観点で質問いたします。廃コンクリートにCO2を固定するというの

は本当にすごいことです。実際にサンプルも見せていただきましたが、感動いたしました。そうやって廃コ

ンクリートに CO2を固定したものを、また今度は循環していく。それがまた廃コンクリートになると。そう

しますと、例えば路盤材で CO2を吸収したものが、今度またそれが廃コンクリートになるという循環型のビ

ジネスモデルを考えたときに、一旦固定化された、よりCO2の量が多い廃コンクリートにまたCO2を固定化さ

せていくということは実際として可能なのでしょうか。また、そこで循環させていく際にはどのぐらいのロ

スがあるのか。MAX としてどのぐらいまでできるのか。想像してみると、今普及しているものに固定化する

ことは一定量できているものの、循環が進んでいったらもう入らなくなる技術になってしまうのではないか

とも思えます。ですので、そういったあたりについての考えも併せて教えてください。 

【太平洋セメント_上野】 固定については、廃コン中のカルシウムに固定するという形になります。ですので、1

回カルシウムが CO2を固定して炭酸カルシウムになっていれば、それ以上の固定はできません。ただ、今世

の中に廃になっていないコンクリート構造物というのが300億トンあります。現在、そのセメント生産量の

うち廃コンとなって排出されているのが大体 1 割ぐらいであり、9 割は蓄積されているという状況です。そ

ういう意味であれば、十分にカルシウム源はあるのではないかと考えています。 

【水野委員】 一方で、資料の根拠の部分で書かれていますが、「大気中に 33 年間暴露した廃コンクリートの CO2

の固定量」というのは、正直今回のこの実証実験で行うよりも多い量が、33年という長い時間がかかるわけ
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ですが、138kg という倍近い量を固定できるということもあるわけです。そうすると、今使われているもの

で30年ぐらい経っているものは結構CO2を吸収した状況になっているということになりますよね。そうであ

れば、いわゆるカルシウム分が、もう既に CO2を固定した状態で吹き込んでも、まだ残っているカルシウム

分があるという想定での実証だったということになるのでしょうか。 

【太平洋セメント_上野】 おっしゃるとおりでございます。 

【清水分科会長】 ほかにございますか。山下委員お願いします。 

【山下委員】 電源開発の山下です。33ページの「実用化・事業化に向けたスケジュール」の部分で、今年度以降

も実証試験を継続されるということでした。これはNEDOさんの助成で導入された設備の活用ということで、

NEDOさんの成果でもあると思いますが、逆に言えば、ここをフォローするシステムが何かないのだろうかと

少々思いました。太平洋セメントさんが自主的に行うことは非常によいことだと思うのですが、自主性にし

か頼られないというのはちょっと残念なように感じます。せっかく良い設備を入れられて多少なりとも継続

してやれることが、自主性にしか頼れないというのではなく、NEDOさんとして今後、事業の継続に対しフォ

ローアップができるようなシステムというのを考えていただけたらと思った次第です。これはコメントとな

ります。 

【NEDO環境部_木下】 承知いたしました。ありがとうございます。 

【清水分科会長】 それでは、議題5は以上で終了といたします。 

 

（非公開セッション） 

６．プロジェクトの詳細説明 

  省略 

 

（公開セッション） 

７．まとめ・講評 

 

【清水分科会長】 ここから議題7に入ります。講評いただく際の発言については、最初に山下委員から始まりま

して、最後に私となります。それでは、山下様お願いします。 

 

【山下委員】 本日はご説明いただきありがとうございました。非公開の部分は 40 分ということで少し短かった

のですが、先日の現地説明会では 2 時間半以上における議論をさせていただきました。それもありまして、

非常に分かりやすく、事業の内容においても手触り感を持って理解できた次第です。この事業の実用化に向

けて、太平洋セメントさんが実際に実証設備を動かされていくとのことで、実現性を持った形で事業がうま

くいっているものと思います。非常に良い事業になっておりますから、ぜひ今後ともよろしくお願いいたし

ます。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、水野委員お願いします。 

 

【水野委員】 水野です。前回の熊谷工場の見学も含めまして本当に理解が深まりました。本日の発表においても

正しく捉えることができ、そういう意味でも NEDO さんのマネジメントがきちんとなされているものだと思

いますし、非常に感謝いたします。成果のほうも、達成度の部分に関しては全て「○」がついているという

こともあって、本当にすばらしい結果であるという印象です。その中で 1点、LCA の観点でいうところのサ

プライチェーンを特に重視されながら、もっと高効率な回し方を可能とする工夫、そういったことがここに
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乗ってきたのなら、より良いものになるのではないでしょうか。ですので、今後ともさらなるご尽力をよろ

しくお願いいたします。本日はどうもありがとうございました。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、武脇委員お願いします。 

 

【武脇委員】 三菱ケミカルの武脇です。本日はどうもありがとうございました。私も現地調査会にて見学をさせ

ていただいたため非常によく理解いたしました。目標においても全て達成されており、セメント工場に CO2

の回収設備を入れるところも始められているということですので、本当にすばらしい成果なのではないでし

ょうか。また、今後GI基金などでさらにやられていくということですが、最初のほうで少しお話しさせてい

ただいたように、建設用のコンクリートにも使えるようなところも含めて、ぜひ回収したCO2の利用として、

より用途拡大に結びつくような研究開発を引き続きお願いできればと思います。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、柴田委員お願いします。 

 

【柴田委員】 本日はありがとうございました。まず1点、本事業の全体に係る話でNEDOの関与というところにつ

いてです。公開版の事業原簿にもありますが、文章の立てつけとして「石炭火力が重要である」と。その次

に、いきなり「本事業においてセメントで CO2回収が大事である」と言っておられます。これは両方とも大

事なことであるとは分かるのですが、2 つの関係性があまり見えないところがあるため、ここは書き方を少

し整理されたほうがよいように感じました。また、このセメントに関して、既に話に出ていたようにサプラ

イチェーンの部分、いわゆる CO2はそこで分離回収ができると思いますが、廃コンクリートをどこから持っ

てくるかという話が入ってきます。これは、業界全体に及ぶ話ですから、業界全体でどのように取り組むか

という話になろうかと思います。そうなってくれば、ひょっとすると国交省等とも関係してくることもある

のかもしれません。ですので、そういったことも踏まえて、どういった連携体制を取っていくかというのが

非常に大切になります。ここで得られた結果を今後発展させるために、その基盤となるような考え方等にも

留意していただきながら、NEDOさんにおいて今後ともご尽力いただけたらと思います。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、桑畑委員お願いします。 

 

【桑畑委員】 エヌ・ティ・ティ・データ経営研究所の桑畑です。事前に現場見学もさせていただいたため、本当

に事業の理解が進みました。そういった場を設けていただきましたことに御礼申し上げます。今回の事業に

ついては、特に模擬ガスではなく、実際に出てきた CO2を使って製品生成まで至ったというところが大いに

評価できる部分です。また、先ほども話に出ておりましたが、実用化に向けた規格化の検討、そしてエネル

ギー収支のさらなる向上というところには今後また期待していきたいと思っております。本日はありがとう

ございました。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、吉田分科会長代理お願いします。 

 

【吉田分科会長代理】 大阪公立大学の吉田です。本日は丁寧にご説明いただきましてありがとうございました。

大変理解が深まった次第です。今回 CO2スラリーを用いた独自手法の構築や目標を全て達成されていること

など、2 年間というとても短い期間でこのような成果を上げられているのが非常にすばらしいと思います。

それに対するNEDOさんの運営も非常によかったのではないかと感じます。今後は、やはりGI基金なども利

用されながら、ぜひこのシステムのコンパクト性や熱安定性に対する技術開発を進められ、ゆくゆくはコン
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クリートの建築物への応用開発やその長期的な利用などを目指して、ますますこの技術を発展させていただ

きたいと思っております。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、最後に清水のほうから講評いたします。非常に短い時間

であり、そしてコロナ禍においてこれだけの成果を上げたことは大変すばらしいことです。先ほどサプライ

チェーンのお話しも出ましたが、以前、東大元総長の小宮山先生が言っておられたことで、「人工物は飽和す

る」というものがございます。コンクリートみたいなものは、もうどんどん社会に蓄積していくわけですが、

最後は建て替え需要等でその分だけが今度生産されて消費されるといった社会を想定されておられました。

まさに、今回の廃コンクリートの利用というのはそういう今後の社会の将来像にも一致するものではないで

しょうか。ですので、長期的に非常に期待の持てる方向性だと思います。これからも独自で研究開発を続け

られると思いますが、ぜひともよい成果を出していただきたいです。本日はありがとうございました。 

 

【村上専門調査員】 委員の皆様、ご講評を賜りまして誠にありがとうございました。これを受けまして、環境部

の上原部長から一言いただきたいと思います。 

 

【NEDO 環境部_上原部長】 環境部の上原です。本日は、ご審議いただきまして誠にありがとうございました。本

事業は、比較的短期間でプラントの建設作業をはじめ、それを用いたデータの取得といったところまでの実

施として事業者さんにチャレンジをしていただきました。結果として、大きな事故のなく無事に事業を終了

できたことに対し、まず私個人としても大変安堵している次第です。本事業の成果についてはご説明させて

いただいたとおりですが、今後の展開というところでは、事業者からも説明があったようにGI基金事業の中

で取組を発展させていくこととなります。 

GI基金事業では、CO2を用いたコンクリート等製造技術開発では、コメントをいただいたようなCO2をたく

さん吸収したコンクリートの品質の評価であるとか、CO2の吸収量をどのように評価するのかといった部分

の評価技術の開発や標準化の検討も行っていく予定です。関係省庁の方々とも連携させていただきながら、

将来、こういった新しい技術を使った製品が社会にしっかり普及していくような環境づくりも、NEDOとして

できる範囲で取り組んでいきたいと考えております。以上です。 

 

【清水分科会長】 ありがとうございました。それでは、議題7は以上で終了といたします。 

 

８．今後の予定 

９．閉会 
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配布資料 

資料1  研究評価委員会分科会の設置について 

資料2  研究評価委員会分科会の公開について 

資料3  研究評価委員会分科会における秘密情報の守秘と非公開資料の取り扱いについて 

資料4-1 ＮＥＤＯにおける研究評価について 

資料4-2 評価項目・評価基準 

資料4-3 評点法の実施について 

資料4-4 評価コメント及び評点票 

資料4-5 評価報告書の構成について 

資料5  プロジェクトの概要説明資料（公開） 

資料6  プロジェクトの詳細説明資料（非公開） 

資料7  事業原簿（公開） 

資料8  評価スケジュール 

 

 

以上 
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以下、分科会前に実施した書面による公開情報に関する質疑応答について記載する。 

 

「炭素循環型セメント製造プロセス技術開発」 

(事後評価)分科会 

 

 質問・回答票（公開）  

 

資料番号・ 

ご質問箇所 
ご質問の内容 

回答 
委員名 公開

可否 説明 

事業原簿 

2-3/3-2 

このプロジェクトで採用された

CO2 分離方法では回収された

CO2 純度が 99％と極めて高い。

一方、廃コンクリートへの吸収

に用いるだけならこのような高

い純度は必要としないと思われ

る。一方、生コンへの CO2 吹込

みでは吹き込んだ気体中の CO2

以外の部分が固化後にも残存す

ることも考えられるので(吹込

み方法にも依存するだろう

が)、その際には製品の密度に

影響を及ぼすことが考えられ

る。CO2 回収純度と動力・エネ

ルギー消費、用途別 CO2 の所要

純度範囲の策定は検討されたか

(今後予定されているでも可)。

※この項は非公開セッションで

の回答可。 

 

公開 ご指摘の通り、廃コンクリー

トへ供給する CO2純度は必ずし

も 99%である必要はありませ

ん。ただし、CO2純度を下げる

と廃コンクリートとの反応が

遅くなるので、CO2純度とプロ

セス効率の最適化が必要と考

えています。 

生コンは 2.3t/m3であり、これ

に吸収させた CO2量は約 8kg な

ので、製品密度には殆ど影響

しません。 

CO2回収純度と動力・エネルギ

ー消費、用途別 CO2の所要純度

範囲の策定は今後検討予定で

す。 

清水 

会長 

1-5 廃コンクリートのセメント含有

量は現在も 2011 年の時とほぼ

変わらないと考えてよいのか？ 

 

公開 ほとんど変わらないものと考

えて差し支えございません。 

 

吉田 

委員 

資料 5/資料７

p.2-4/2-1-2 

研究開発項目の 2-①におい

て、廃コンクリートに含まれる

セメントペーストに CO2 を吸収

させ炭酸塩化させるとありま

公開 セメントは、原料である石灰

石（CaCO3）や粘土等を混合し

て焼成することによって水硬

性の鉱物（セメント鉱物）を

柴田 

委員 
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す。そもそも論で恐縮ですが、

セメントペーストに CO2 を吸収

させるということは、炭酸カル

シウムから CO2 を分離した残り

の CaO に CO2 を吸収させている

ことになるので、セメント製造

工程で生成する CaO の量を削減

し（CO2 排出も削減できる）、

炭酸カルシウムを混ぜればいい

かと思うのですが、間違ってい

ますでしょうか。 

また、廃コンクリートをそのま

ま再利用することと、廃コンク

リートに CO2 を吸収させ炭酸塩

化させることを比較して、どち

らが CO2 排出削減に貢献します

でしょうか。廃コンクリートを

そのまま再利用するということ

は新たなコンクリートの製造を

削減できるのでセメント製造か

らの CO2 排出も削減できること

かと思います。 

形成し、硬化する性能が得ら

れます。セメントの“水と練

って硬化する”といった性能

を得るためには、一度石灰石

を脱炭酸させることは必須に

なります。 

したがって、単純に石灰石を

混合しただけでは硬化する性

能は得られません。セメント

を製造する過程では、どうし

ても CaCO3 を CaO と CO2 に分

離させることが必要になって

しまいます。 

廃コンクリート（一度硬化さ

せ構造物などとして供用され

終わったもの）は、そのまま

新たなコンクリートとしては

使用できず、多くは破砕され

再生砕石として路盤材などに

再利用されます。本技術は、

従来、破砕してそのまま再生

砕石などとして再利用されて

いた廃コンクリートに対し、

一度 CO2 を吸収させた後、同

様の再利用を図っていこうと

いった技術になります。 

したがって、材料的な視点で

見た場合には、CO2 は吸収させ

た分だけ削減されることにな

ります。ただし、CO2 を吸収さ

せるプロセスでは、現状で

は、設備的なエネルギー等が

それなりに必要になりますの

で、プロセス全体での CO2 削

減量は、それらも含めてトー

タルで考える必要はありま

す。 
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資料 7 

p.3-6/3-2-3 

「電力や輸送の CO2 排出係数」

とありますが、ここで言う輸送

とはどういう意味でしょうか。

廃コンクリート等を輸送する際

に必要となる輸送機器への投入

燃料のことでしょうか。 

 

公開 ご理解のとおりでございま

す。 

柴田 

委員 

資料 7 

p.1-5/2.2 

費用対効果のうち効果について

は、なぜ廃コンクリートへの

CO2 固定化量のみを対象として

いるのでしょうか。 

公開 廃コンクリートは発生量その

ものが非常に大きく従いまし

て、複数ある今回の開発技術

の中でも CO2 固定化のポテン

シャルが最も大きいと考えら

れたことから、議論や評価の

簡略化のため、今回、廃コン

クリートを代表例として用い

て CO2 固定量を算定いたしま

した。 

 

 

柴田 

委員 

事業原簿 

概要 p.2 

「2－④」の吸収固定技術につ

いて 

この技術は鉄筋を含む、構造用

コンクリートに適用できるもの

でしょうか？（技術的に中性化

の問題が生じないかという趣旨

の質問です） 

「品質を損なわず」とあります

が、使用用途に応じて品質基準

を下げることで、より多くの

CO2 固定量が達成可能となるの

でしょうか？そうであれば、そ

の例を教えて下さい。（消波ブ

ロックや捨てコンであれば、よ

り多くの CO2 固定量が可能でし

ょうか？） 

 

 

公開 生コンクリートに注入した CO2

量はセメント量に対して少な

く、コンリートのアルカリ性

を十分保っている点で構造用

にも適用できる可能性があり

ます。但し、CO2注入した生コ

ンクリートは JIS 規格外とな

るため、社会受容性の点で課

題があります。 

無筋コンクリートであれば品

質を損なわず、より多くの CO2

固定が可能となります。本実

証試験で製造したブロック製

品がその例と言えます。 

山下 

委員 
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全般 見学させていただき、よくわか

りました。10t/d の CO2 回収が

できてこのＰＪの目標は達成で

きたと思います。しかし, 

カーボンニュートラルにするた

めには、CO2 の回収量の向上な

どの性能の向上とともに、CO2

回収コストの低減が必要と思い

ます。どうしても一般的なアミ

ン吸収では低コスト化の限界が

あるように思います。CO2 回収

コスト低減については、GI の

ロードマップにあるように、

CO2 吸着材や CO2 膜分離が、今

後改良が進めば、有力な技術と

言われています。今後、そのよ

うな技術の導入の計画は無いの

でしょうか。 

公開 ご見学ありがとうございま

す。本 PJ の達成状況等、ご理

解いただけましたようでござ

いましたら、幸いに存じま

す。 

さて、ご質問いただいており

ます件、弊社としましても、

アミン法は重要な CO２回収技

術の１つと認識しておりまつ

一方で、更なる選択肢の確保

に向けて、本年 1 月に採択さ

れたグリーンイノベーション

基金事業にても、セメントキ

ルンの仮焼炉を改造した形で

の新型の CO2 回収システムに

も取り組み始めたところに

て、今後も、あらゆる可能性

を視野に入れた技術の探索、

開発を進めてまいります。 

 

武脇 

委員 

 

 
以上 
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