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はじめに 
 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構において、制度評価は、被評価案

件ごとに当該技術等の外部専門家、有識者等によって構成される分科会を研究評価委員会の

下に設置し、研究評価委員会とは独立して評価を行うことが第 47 回研究評価委員会におい

て承認されている。 
 
本書は、「ムーンショット型研究開発事業」の中間評価報告書であり、NEDO 技術委員・

技術委員会等規程第 32 条に基づき、研究評価委員会において設置された「ムーンショット

型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会において確定した評価結果を評価報告書とし

てとりまとめたものである。 
 
 
 

2022 年 12 月 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会 
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審議経過 
 
● 分科会（2022年 10月 24日） 

公開セッション 
１．開会、資料の確認 
２．分科会の設置について 
３．分科会の公開について 
４．評価の実施方法について 
５．制度の概要説明 

非公開セッション 
６．制度の詳細説明 
７．全体を通しての質疑 

公開セッション 
８．まとめ・講評 
９．今後の予定 
１０．閉会 
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第 1 章 評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
この章では、分科会の総意である評価結果を枠内に掲載している。なお、枠の下の箇条

書きは、評価委員の主な指摘事項を、参考として掲載したものである。 
 
 



 

 

１．総合評価／今後への提言 
ムーンショット型研究開発事業は、社会が至上命題としている社会課題を解決しようとす

る野心的な目的・目標が設定されており、事業として社会に大きな効果を還元することが期

待される。 
2050 年という超長期の目標であるが、バックキャスティングにより、ラボ・ベンチ・パ

イロット・商用プラントのマイルストーンが設定され、運営・管理に関しても、現状の把握、

情報の提供、今後の対応の検討などにおいてプログラムディレクター等を配置することによ

り、当該制度およびプロジェクトに即した対応が図られるなどマネジメントにおいても評価

できる。成果についても、適切な管理の結果、社会・経済への効果が期待できるものが出始

めている。 
今後は、研究公募が単発的で、まだ可能性があるプロジェクトを発掘できていない可能性

が高いため、幅広い継続的な公募ができるようなシステムの改善、また各プロジェクトの開

発が進んでいく中で、なるべく早期に LCA を用いて技術の社会実装時の社会全体での効果

量を評価されることが望まれる。更に改善を進め、本事業から新たな研究支援の形ができる

ことを期待したい。 
 
＜総合評価＞ 
・ 相互的には、順調に進んでいる。新しいシステムであるので更に改善を進め、この事業

から新たな研究支援の形ができることを期待している。 
・ 優れた取り組みを、適切に行っているという評価である。 
・ PD、PM、NEDO 事務局のマネジメントは適切である。引き続き、2050 年のターゲッ

トからバックキャスティングした、ラボ・ベンチ・パイロット・商用プラントのマイル

ストーンを意識しながら本事業を進めていただきたい。 
・ 制度の位置づけ・必要性については明確である。マネジメントに関しても、枠組みの設

定、公募・審査、運営・管理について適切な対応が図られている。中でも運営管理に関

しては、要素技術レベルの不確実性の高いプロジェクトに関して、現状の把握、情報の

提供、今後の対応の検討などプロジェクトマネージャーを配置することにより図るなど、

当該制度およびプロジェクトに即した対応を図っている。成果に関しては、各プロジェ

クトに関して、実施計画を作成し進捗を図るなど、適切な対応が図られており、今後の

成果発現に向けた対応が図られた結果、一つの成果として多くの研究発表が出ているな

ど現時点において適当と考える。 
・ ムーンショット型研究開発事業が、現行の技術において明確な方向性のない社会課題を

対象にしているという特徴的な性質のため、その実施・マネジメントにおいては、多く

の困難があることと存じます。この事業を、総じて適切に実施・マネジメントされてい

ると考えられる。 
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＜今後への提言＞ 
・ 研究公募が単発的で、まだ可能性があるプロジェクトを発掘できていない可能性が高い。

継続的な公募ができるようにシステムを改善していただきたい。研究者をエンカレッジ

する運用を是非お願いしたい。研究プロジェクトを打ち切る場合には特に注意が必要で

ある。本事業内における異なるプロジェクト間の共同研究に期待している。 
・ 改善ではないが、要望として下記を列挙する。 
・ 短期的にスピンアウトできた案件が出ていることは素晴らしいと感じる一方で、ポジテ

ィブにもネガティブにも、短期的に何らかの評価を行うということが、本事業の趣旨と

齟齬が無いように（誤解を招かないように）説明責任を果たしていただきたい。 
・ 研究の進捗管理と支援、その後の企業マッチングという視点だけでなく、ゴールにたど

り着くために必要な支援（当該テーマが社会実装されるために必要なリソースは何か、

NEDO 事業の支援だけで得られないものをどうするか等）を全て列挙して、顕在・潜在

両方のステークホルダーを幅広く想定しながら採択テーマを見守っていただきたい。 
・ 実施者は、進捗を不断で図ること、制度側は長期で成果を求めるための枠組みの維持発

展が求められる。 
・ 今後、各プロジェクトの開発が進んでいく中で、なるべく早期に LCA を用いて、技術の

社会実装時の社会全体での効果量を評価されることが望まれる。その評価結果を、その

後の技術開発における方向性の判断に用いることができるとより望ましと考えられる。 
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２．各論 
２．１ 位置づけ・必要性について 
ムーンショット型研究開発事業は、社会が至上命題としている社会課題を解決しようとす

る野心的な目的・目標が設定されており、社会に対して大きな効果を還元する事業として期

待も高い。 
NEDO が推進するムーンショット目標 4 の「地球環境の再生」に特化した取り組み、中

でも地球温暖化に係る政策目標は、温室効果ガス削減に向けた既存領域での不断の努力に加

えて、革新的なイノベーションによるブレイクスルーが必要な状況故に、本事業の必要性は

非常に高いと考えられる。 
才能ある研究者を中心とした研究グループに長期間、安定した大型研究予算支援を行う本

事業のシステムは新しく、日本の科学技術における現状の行き詰まり感を打破する切っ掛け

の一つになるのではないかと期待できる。 
 
＜肯定的意見＞ 
・ これまでの研究とは根本的に異なる、しかし人類の将来の発展にとって重要になる可

能性のある科学技術の飛躍的発展を目指し、才能ある研究者プロジェクトマネージャ

ーを中心とした研究グループに長期間、安定した大型研究予算支援を行う本事業のシ

ステムは新しく、日本の科学技術における現状の行き詰まり感を打破する切っ掛けの

一つになるのではないかと期待できる。各研究テーマの評価に基づき、明確な目標を

設定しているので、プロジェクトマネージャーにはやりやすい環境と思われる。 
・ 極めて重要かつ必要な取り組みである。 
・ 各省との切り分け、役割分担も明確で、目標 4 に特化した取り組みとして優れている。 
・ 2050 年という超長期の目標である一方で、バックキャスティングにより、ラボ・ベン

チ・パイロット・商用プラントのマイルストーンを設定して取り組んでいるのも適切

である。 
・ 環境政策、中でも地球温暖化に係る政策目標は、従来の事業・生活に係る市場環境、技

術や社会システムを前提にすると達成困難な域にあると考えられ、温室効果ガス削減

に向けた既存領域での不断の努力に加えて、革新的なイノベーションによるブレイク

スルーが必要な状況。故に、本事業の必要性は認められる。 
・ METI が 2020 年に研究開発構想において政府方針に則った目標や現状を踏まえた研

究開発の方向性を示しており、その研究推進法人である NEDO がプロジェクトを推進

することに適正が認められる。 
・ 地球環境を回復させながら都市文明を発展させるとする目的は持続可能な社会を実現

する上で必要と考えられ、目的として妥当である。 
・ 目標は、現状を踏まえると戦略的かつ野心的なものであり、対象技術（対象物質の回

収、分解・無害化）に関し、プラントや製品の普及に係るスケジュールを以て設定して

いる。 
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・ ムーンショット型研究開発事業が解決しようとする課題は、社会的に大きな重要な課

題であり、社会がそれら課題解決を至上命題としている現行の情勢において、必要性

は非常に高い。この課題解決に向けて、本事業は野心的な目的目標を設定されており、

事業として社会に大きな効果を還元することが期待される。 

 
＜改善すべき点＞ 
・ 改善ではないが、超長期の目標であるがゆえに、予算・公募枠・採択テーマの全てにお

いて幅広に（余裕をもって）臨んでいるというのは理解できるだけに、ステージゲー

ト等で絞込みを行っていく際には、できるだけ明確な基準を設けてマネジメントの透

明性、説明責任を十分果たせるように留意していただきたい。 
・ 目標に関しては、不確実性の高いものであるが、ポートフォリオや目標を現行のもの

に固執することなく応用を含め、（具体的には公開資料 P.16、2030 年パイロットプラ

ント等等の計画の具体化など）研究開発の進捗見直しを時間目標な観点を難しくとも

設定し続け、不断の更新することが求められる。一方で制度としては、後半 5 年後の

予算化を含めて、長期での支援する枠組みの維持が求められる。 
・ 開発当初は達成度が低くとも社会実装した際に大きな効果が期待されるプロジェクト

も考えられ、ムーンショット型研究開発事業の性質上、必ずしも途中段階での達成度

を絶対的な指標とはせず、総合的かつ柔軟にご判断いただけるよう、それらの目標を

位置づけていただくのが望ましいと考えます。 
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２．２ マネジメントについて 
ムーンショット型研究開発事業としての目的・目標と合致したプロジェクトが選定されて

おり、運営・管理も、適切に実施されている。 
事業の枠組みについては、分野・対象者共に、METI が定めた研究開発構想に則っており、

広く周知・理解を図りつつプロジェクトを進める上で妥当と考えられ、審査に関しても、採

択時には、可能性のあるプロジェクトをできるだけ多く採択し、継続の目標を明確に示して

ステートゲージを行うなどプロジェクト選定は適切に実施されている。 
運営・管理については、知見を有した適切なプログラムディレクター及びサブプログラム

ディレクター、並びに、プロジェクトマネージャーが配置され、不確実性が高くマネジメン

トの難易度が高いプロジェクトにおいても各々に具体個別の KPI 設定や方針策定が図られ

ていることに加え、モニタリングも努めるなど妥当である。また、新型コロナの影響は大き

いが、すでに現地における進捗確認、マネジメント会議、分科会毎の会議も頻繁に実施され、

各研究グループへの指導が充実して行われている。 
今後は、個々のプロジェクトの成果に限らず、ムーンショット型研究開発事業全体として、

それら技術の組み合わせ等も考慮に入れた、さらに効果の高い取り組みの可能性について

も、引き続き検討いただきたい。 
 
＜肯定的意見＞ 
・ 採択時には、できるだけ多くの可能性のあるプロジェクトを採択し、継続の目標を明

確に示してステートゲージを行う方法は徹底されている。採択された研究グループの

研究者、特に結果が当初の期待と異なるために打ち切りになる場合には、彼らをディ

スカレッジしない方策が取られるべきであるが、この点は、実際に予算が停止される

時期よりかなり前に伝達されるように工夫されている。新型コロナの影響は大きいが、

すでに現地における進捗確認も行われており、マネジメント会議や分科会毎の会議も

頻繁に行われ、各研究グループへの指導が充実して行われている。国際連携は、適切

に行われている。研究成果報告会にも多くの参加者があり、マスコミを通した社会へ

の情報発信もしっかりと行われている。 
・ NEDO 事務局での事前調査、PD・PM の選任、公募条件の検討、採択および採択後マ

ネジメントに至るまで、適切に行われている。2020 年度で 3.9 倍、2022 年度で 3.6 倍

という倍率は、2050 年をターゲットとした挑戦的な研究開発公募という意味では十分

な競争率と考えられる。 
・ PM に裁量権を持たせることで、研究進捗管理を円滑に進めること、研究チームと外

部の連携候補先とのマッチングを促進しようという取り組みは効果があると考えられ

る。 
・ 枠組みについて、応募対象分野・応募対象者は、METI が定めた研究開発構想に則っ

ており、広く周知・理解を図りつつプロジェクトを進める上で妥当と考える。プロジ

ェクトの公募審査に関して、広く HP や実地紹介を通じて国内外の関係者に周知が図

られるなど、内容を踏まえた公募実績や採択件数は妥当である。ポートフォリオにつ
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いて、競争技術が存在するなど、競争要因が一定程度特定されている分野や、現時点

において見極めが容易でないものの内容が挑戦的であるもの等を分類し、プロジェク

トの現状や目標を踏まえたイノベーションの支援を図る取り組みを行っている。運営

管理について、知見を有した適切な PD およびサブ PD を配置し、不確実性が高くマ

ネジメントの難易度が高いプロジェクトにおいても各々に具体個別の KPI 設定や方針

策定が図られておりモニタリングに努めるなど妥当である。 
注）KPI(Key Performance Indicator) 

・ ムーンショット型研究開発事業としての目的・目標と合致したプロジェクト選定なら

びに、運営管理を適切に実施されていると考えられる。2020 年開始プロジェクトに対

しての中間評価の結果により、より効果的な今後の研究推進に向けて、それぞれのプ

ロジェクトの技術的内容を踏まえた適切な判断が行われていると考えられる。ひとえ

に、PD によるマネジメントならびに PM による柔軟なご判断が結実していると考え

られる。窒素循環に関わるプロジェクトについては、その効果を把握するための元情

報となるべきシステム全体での窒素フローが明確ではないとのご判断により、まずそ

のフローを把握されることから始められることは高く評価できる。 
 
＜改善すべき点＞ 
・ 巨額の予算が提供されるだけに評価も厳しさが求められるが、研究者をエンカレッジ

する運用方法のさらなる改善が期待される。トータルの期間は適切と考えられるが、

ステートゲージまでの期間が、全く新しい挑戦的研究を行うためには短すぎる。各研

究における予算はもう少し低く抑え、長めに研究を続けさせる方が成功に繋がる可能

性が高いと思われる。新しい形式の事業公募なので、研究者への周知が十分に行われ

たとは言い難い。このような場合は、数年間公募を続けると周知が徹底し、より適し

た研究計画の応募が期待できる。金額は、一つのグループへの規模としては減らして

も良いのではないかと考える。産業界への橋渡しは、もっと積極的に支援しても良い

と思われる。 
・ 改善ではないが、以下の点にご留意いただき、適切なマネジメントを継続していただ

きたい。 
・ 本事業は採択される研究者および研究チームだけでなく、採択機関にとっても極めて

栄誉なことである。その一方で、研究ステージが進めば、資金や人・モノのリソースが

どんどん増えていくため、NEDO 事業の支援だけで完結できないことも多いはずなの

で、例えば採択機関のアカデミアで、採択研究者および研究チームをいかに組織とし

て支援するのかという視点が重要になってくると考えられる。社会実装ための企業と

のマッチングだけでなく、採択研究者および研究チームの活動を継続するために、所

属機関へのアピールや要求などに関する必要な助言やアドバイスも行っていただきた

い。（NEDO で支援できることはここまでだが、所属機関の経営戦略として当該研究テ

ーマをどのように位置づけるべきか等）要は、研究ステージが進めば、関わるステー

クホルダーの数や関わり方も多様となるため、研究マネジメントを経営視点で高度に
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サポートしていただくのが理想ということである。 
・ PD、PM がグローバル競争の中で、本事業のような取り組みの位置づけを毎年アップ

デートしながら適切なマネジメントを行うのは至難の業と想像できる。質疑の中でも、

十分なサポートを行っているとご回答いただいたが、PD、PM にとって必要な情報、

有用な情報をタイムリーに収集できる体制を引き続き確保していただきたい。 
・ 本プログラムでは、大きな社会的課題を対象とし、複数のプロジェクトにより解決を

目指している。個々のプロジェクトの成果に限らず、プログラム全体として、それら

技術の組み合わせ等も考慮に入れた、さらに効果の高い取り組みの可能性についても、

引き続き検討いただきたい。ムーンショット型研究開発事業の目標から、各プロジェ

クトの技術開発が社会実装された際の効果を適切に評価することが望まれる。そのた

めにライフサイクルアセスメント（LCA）を実施し、この効果量の定量化を見込まれ

ている。LCA の評価結果を参照されることについては大変賛同するところではあるも

のの、なるべく開発の早い段階で、不確実性が高く簡易的でも構わないので、LCA の

評価を実施し、これからの開発の方向性を決めるための一助とされることが望ましい。 
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２．３ 成果について 
各プロジェクトともに計画通り進捗し、適切に管理されている結果、一部のプロジェクト

においては、企業との連携が順調に進みそうなものや、早期に社会実装を見込めると判断さ

れるものなど、成果の社会・経済への効果が期待できるものが出始めている。また、成果が

採択当初と異なったプロジェクトにおいてもスピンアウトを図り新たな転用を試みるなど

成果発現の方策がとられている。さらに、研究成果報告会には多くの参加者があり、マスコ

ミへの広報もしっかりと行われていることも評価できる。 
今後は、より高い成果を期待して、いくつかの研究グループを協力して行わせるような体

制、また中止したプロジェクトに対しても誤解を招かいないようなステージゲートの趣旨と

設定の明確化、さらに各技術において、目指される目標とは別に適切に評価するための手法

の整備についても、引き続き検討されることが望ましい。 
 
＜肯定的意見＞ 
・ 成果は出始めている。今後さらなる進展が期待できる。採択の時点で、各プロジェク

トマネージャーに目指すべき目標を細分化して示し、その成否による研究支援の変更

を明示しており、それに従った指導が行われている。その結果として、最初のステー

ジゲートで各テーマの評価と選択が行われた。このやり方が適切であるかの評価には、

もう少し時間が必要である。すでに、企業との連携が順調に進みそうなプロジェクト

も出ている。研究成果報告会には多くの参加者があり、マスコミへの喧伝も確りと行

われている。 
・ 短期的にステージゲートを設けるという趣旨が、本日の分科会により明確に理解でき

た。 
・ 各テーマともに計画通り進捗し、適切に進捗管理されている。 
・ 短い期間であっても、スピンアウトして社会実装を加速するというテーマが複数存在

することは素晴らしいことである。適切な採択の賜物と考えられる。 
・ マイルストーン目標達成に向けた、現時点での KPI を達成したプロジェクトが複数存

在している。また、成果が採択当初と異なったプロジェクトにおいてもスピンアウト

を図り新たな転用を図るなど成果発現の方策を図っている。競争型を中心に企業との

連携等により実装を模索するなど、効果が期待できる事業も存在する。各プロジェク

トに関して、実施計画を作成し進捗を図るなど、適切な対応が図られており、今後の

成果発現に向けた対応が図られた結果、一つの成果として多くの研究発表が出ている。 
注）KPI(Key Performance Indicator) 

・ ムーンショット型研究開発であるため、多くのプロジェクトにおいて短期的な成果を

求める性質の研究開発ではない。そのため、成果の達成度をこの時点で判断するもの

ではないとも考えられるものの、一部のプロジェクトにおいては、早期に社会実装を

見込めるとのご判断もあり、適切に事業の成果の社会・経済への効果が期待できると

考えられる。 
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＜改善すべき点＞ 
・ 各プロジェクトの利点欠点が明確になりつつあり、行う研究内容も絞られ始めている。

いくつかの研究グループが協力して行うとより高い成果が期待できる。その援助も積

極的にやっていただきたい。 
・ 中止した細目（テーマの中の項目）がいくつかあるとのことだが、超長期のチャレン

ジングな研究開発を短期的な視点で甲乙つけるのは難しいと考えられるため、誤解を

招かないような説明を行ってほしい。本日の質疑で、幅広に（余裕をもって）採択を行

い、短期的に道筋をつけられるものに限り、判断したという説明で理解ができたが、

誤解を招かないようなステージゲートの趣旨と設定を行っていただきたい。 
・ 各技術において、目指される目標はあるものの、ムーンショット型研究開発事業とし

ての性質から、各技術を実装した社会における全体の効果量あるいはその可能量を適

切に評価することが望まれる。LCAにより効果量を定量される点は賛同できるものの、

将来に社会実装が見込める革新的技術に対する評価手法は、いまだ確立していない。

各技術を適切に評価するための手法の整備についても、引き続き検討されることが望

ましい。 
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３．評点結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
評価項目 平均値 素点（注） 

１．位置付け・必要性について 3.0 A A A A 
２．マネジメントについて 2.8 A A B A 
３．成果について 2.3 B A B B 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。 

 
〈判定基準〉  
１．位置づけ・必要性について ３．成果について 
・非常に重要         →A 
・重要            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当性がない、又は失われた →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．マネジメントについて  

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね適切          →C 
・適切とはいえない      →D 

 
 
 
 

2.3 

2.8 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0

３．成果について

２．マネジメントについて

１．位置付け・必要性につい

て
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第２章 評価対象事業に係る資料 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

１．事業原簿 
次ページより、当該事業の事業原簿を示す。 
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事業原簿 

作成：2022 年 9 月 

上位施策

等の名称 

 ムーンショット型研究開発制度 

事業名称  ムーンショット型研究開発事業 PJ コード：P18016 

推進部  新領域・ムーンショット部／材料・ナノテクノロジー部 

事業概要  総合科学技術・イノベーション会議（CSTI）において、日本発の

破壊的イノベーションの創出を目指し、挑戦的な研究開発（ムー

ンショット）を推進するものとして、「ムーンショット型研究開発制

度」が創設。 

本制度に基づき、CSTI が決定したムーンショット目標と、経済

産業省が策定した研究開発構想を踏まえ NEDO は、ムーンショ

ット目標を達成するために、挑戦的な研究開発（ムーンショット型

研究開発事業）を実施。 

2019 年度～2022 年度は、CSTI が決定したムーンショット目標

4 に取り組んでいる。 

事業期間・

開発費 

 事業期間：2019 年度～2029 年度 

契約等種別：委託 

勘定区分：一般勘定 

［単位：百万円］ 

 2019 年度 2020 年度 

 

2021 年度 

 

2022 年度 

（予定） 

合計 

予算額 - - - - 25,680 

執行額 0 2,833 5,771 7,346 25,680 

位置付け・

必要性 

 (1)根拠 

① 政策的な重要性 

今日、我が国は多くの困難な課題を抱える中、それら課題解

決に科学技術が果敢に挑戦し、未来社会の展望を切り拓いてい

くことが求められている。 

② 我が国の状況 

我が国では、将来の産業・社会の変革（破壊的イノベーション

創出）の可能性を秘めた、独創的な研究成果が基礎研究領域か

ら多数生み出されている。しかしながら、それらをスピード感を持

って産業・社会に実装化し、グローバルに展開していくための研

究開発システムは未完成の状況である。 

③ 世界の取組状況 

欧米や中国では、破壊的イノベーションの創出を目指し、これ

までの延長では想像もつかないような野心的な構想や困難な社

会課題の解決を掲げ、我が国とは桁違いの投資規模でハイリス

ク・ハイインパクトな挑戦的研究開発を強力に推進している。 

 

(2)目的 

こうした情勢を踏まえ、総合科学技術・イノベーション会議（以

下「CSTI」という。）において、我が国発の破壊的イノベーションの

創出を目指し、従来技術の延長にない、より大胆な発想に基づく
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挑戦的な研究開発（ムーンショット）を推進することが決定され

た。本事業は、 

１） 未来社会を展望し、困難だが実現すれば大きなインパクトが

期待される社会課題等を対象として、人々を魅了する野心

的な目標（以下「ムーンショット目標（MS 目標）」という。）及

び構想を掲げ、最先端研究をリードするトップ研究者等の指

揮の下、世界中から研究者の英知を結集し、目標の実現を

目指すこと 

２） また、基礎研究段階にある様々な知見やアイデアが驚異的

なスピードで産業・社会に応用され、今日、様々な分野にお

いて破壊的なイノベーションが生み出されつつある状況に鑑

み、我が国の基礎研究力を最大限に引き出す挑戦的研究

開発を積極的に推進し、失敗も許容しながら革新的な研究

成果を発掘・育成に導くこと 

３） その際のマネジメントの方法についても、進化する世界の研

究開発動向を常に意識しながら、関係する研究開発全体を

俯瞰して体制や内容を柔軟に見直すことができる形に刷新

するとともに、最先端の研究支援システムを構築すること。ま

た、研究成果を円滑に社会実装する観点から、多様な人々

との対話の場を設けるとともに、倫理的・法制度的・社会的

課題について人文社会科学を含む様々な分野の研究者が

参画できるような体制を構築すること。さらに、将来の事業化

を見据え、オープン・クローズ戦略の徹底を図ること 

等を旨とし、司令塔たる CSTI 及び健康・医療戦略推進本部の

下、関係府省が一体となって推進する。 

NEDO は、当該研究開発に係る業務を行うべく基金を設置し、

本基本計画に基づき挑戦的な研究開発を推進する。実施にあた

っては、「ムーンショット型研究開発制度の基本的考え方につい

て」及び「ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針」に基

づき実施する。また、MS 目標４の研究開発構想で MS 目標４の

達成を目指す研究推進法人とされ、2019 年度から同目標の達

成に向けて取り組んでいる。 

 

(3)目標 

MS 目標 4 である「2050 年までに、地球環境再生に向けた持続

可能な資源循環を実現」の達成に向け 

①2030 年（アウトプット目標） 

<クールアース> 

温室効果ガスに係る循環技術を開発し、ライフサイクルアセス

メント（LCA）の観点からも有効であることをパイロット規模で確認

する。 

<クリーンアース> 

環境汚染物質を有益な資源に変換又は無害化する技術を開

発し、パイロット規模又は試作品レベルで有効であることを確認

する。 

② 2050 年（アウトカム目標） 

<クールアース・クリーンアース> 
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地球環境を再生させる持続的な資源循環技術を実現する。こ

れは即ち、資源循環技術を用いた商業規模のプラントや製品が

世界的に普及することを意味する。 

③ アウトカム目標達成に向けての取組 

MS 目標達成に向けて必要な取組も含め、国内外の研究開

発動向や研究開発成果の社会実装に向けた課題等に関する情

報を収集・分析する。情報の収集・分析にあたっては、人文学及

び社会科学系研究者等を含む外部有識者の意見を取り入れる。

また、研究開発の戦略的な推進、研究開発成果の実用化の加

速、関係府省や関係研究推進法人の間の効果的な連携・調整を

図るため、内閣官房及び内閣府が設置する、産業界、研究者、

関係府省等で構成するムーンショット型研究開発制度に係る戦

略推進会議（以下「戦略推進会議」という。）から、プロジェクト構

成の考え方、資金配分の方針等に関する承認・助言を受けつつ

取り組む。 

 

マネジメン

ト 

 (1)「制度」の枠組み 

本事業は、CSTI が決定する MS 目標及び経済産業省が策

定する研究開発構想を踏まえ、NEDO は公募により研究開発を

マネジメントするプロジェクトマネージャー（以下「PM」という。）及

び研究開発実施者を選定し、研究開発を実施する。PM の国籍

は問わないが、国内に拠点を置くことを基本とする。研究開発実

施者は、国内外の企業や大学等の研究機関等（以下「団体」とい

う。）とし、MS 目標及び研究開発構想を達成するための最適な

研究開発体制として、複数で研究開発に参加するものとする。国

外の団体については、別に定める条件に基づき参加するものと

する。 

事業は委託事業として実施する。 

研究開始時点（１つの MS 目標内において、複数のプロジェ

クトのうち、最初のプロジェクトを開始した時点）から最大１０年間

の支援を行う。 

 

(2)「テーマ」の公募・審査 

NEDO は、CSTI が決定する MS 目標及び経済産業省が策

定する研究開発構想毎に、プログラムディレクター（以下「PD」と

いう。）を任命し、必要に応じて PD を補佐するサブ PD を任命

する。PD は、MS 目標を戦略的に達成していくためのポートフォ

リオ（プロジェクトの構成（組み合わせ）や資源配分等の方針をま

とめたマネジメント計画。以下、「ポートフォリオ」という。）を構築

し、PM が推進するプロジェクトを統一的に指揮・監督する。な

お、NEDO はムーンショット目標４「2050 年までに、地球環境再

生に向けた持続可能な資源循環を実現」の研究推進法人を担

い、公益財団法人地球環境産業技術研究機構（RITE）理事長・

研究所長の山地憲治氏を PD に任命している。 

NEDO は、公募により研究開発をマネジメントする PM 及び

研究開発実施者を PD と協議した上で選定し、研究開発を実施

する。PM は、PD の指揮の下、プロジェクトを策定（プロジェクト
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の目標の設定、実施計画の作成、実施体制の構築、プロジェクト

内の参加研究開発機関への研究資金の配分計画案の策定等）

し、プロジェクトを戦略的に実施する。さらに、プロジェクトの変

更、一部研究成果のスピンアウトを含めた方向転換等を柔軟か

つ機動的に実施する。NEDO は、PM のマネジメント活動を支援

し、また、PM は知財管理、国際標準化、広報、技術動向調査等

のマネジメントに必要なプロジェクト経費を支出することができる

ものとする。 

 

応募採択の結果は下記の通り。 

 応募件数 採択件数 倍率 

2020 年度 51 件 13 件 3.9 倍 

2022 年度 18 件 4 件 3.6 倍 

 

 

(3)「制度」の運営・管理 

NEDO は、研究開発の進捗のほか、外部環境の変化等を適

時に把握し、必要な措置を講じるものとする。運営管理は、効率

的かつ効果的な方法を取り入れることとし、次に掲げる事項を実

施する。 

①研究開発の進捗把握・管理 

NEDO は、PM や研究開発実施者と緊密に連携し、研究開発

の進捗状況を把握する。また、必要に応じて外部有識者で構成

する委員会を組織し、目標達成の見通しを常に把握することに

努める。 

戦略推進会議における議論等を踏まえ、経済産業省及び関係

府省と連携し、関係する研究開発の戦略的かつ一体的な推進、

中間評価・事後評価を含めた研究開発の進捗管理を実施する。 

②技術分野における動向の把握・分析 

NEDO は、研究開発のマネジメントに必要な調査・分析活動を

行い、PD 及び PM のマネジメントを支援する。PD 及び PM 

は、国内外の研究開発動向を常に把握し、研究開発の進捗状況

等に応じ、ポートフォリオ及びプロジェクトを機動的に見直す。特

に、海外における類似の研究開発動向の把握に努め、海外の最

先端研究者の取り込みや国際的な共同研究を積極的に推進す

る。 

③「国民との科学・技術対話」への対応 

PD 及び PM は国民の理解と支持を得るため、研究活動を

社会に対して分かりやすく説明する双方向コミュニケーション活

動を推進し、NEDO はこれを支援する。 

④分野横断的な取組 

倫理的・法制度的・社会的課題（ELSI：Ethical, Legal and 

Social Issues）／数理科学等の分野横断的な取組も研究開発の

加速や社会実装にとって重要であることから、NEDO は、PD と

分野横断的な研究者との意見交換会の場を設置し、PD が PM 

に対する分野横断的な研究者の支援が必要であると判断し、か

つ PM も当該支援を必要とする場合には、当該 PM が分野横
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断的な研究者の支援を受けることができるような仕組みを構築

する。 

⑤研究開発プロジェクトの評価 

NEDO は「ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針」

及び「技術評価実施規程」第 14 条第 1 項第一号及び第二号に

基づき、外部有識者により、個別プロジェクトについて中間及び

事後評価を実施する。評価の時期は、中間評価を 2022 年度、

2024 年度、2027 年度、事後評価を 2029 年度とし、プロジェクト

の特性に応じ、評価時期を早める必要があると認める場合に

は、あらかじめ適切な時期を設定する。なお、5 年目で終了する

ことが決定したプロジェクトについては、5 年目の評価を最終評

価とする。外部評価及び自己評価の結果を戦略推進会議及び

経済産業省に報告し、同評価の結果や同協議会の助言を踏ま

えて、PD と協議した上で、プロジェクトの継続、加速・減速、変

更、終了等（ポートフォリオの見直し等）を決定する。 

ポートフォリオの見直しにより、プロジェクトまたはその一部を

中止する場合、NEDO、PD 及び PM は、それまでに得られた派

生的な研究成果等が他の事業や研究開発プロジェクト等に活用

されることの支援に努める。 

外部評価及び自己評価の結果を、プロジェクトの継続、加速・

減速、変更、終了等（ポートフォリオの見直し等）にどのように反

映したかどうかについて対外的に公表する。 

成果  2020 年度に採択した 13 プロジェクトについては、2030 年のア

ウトプット目標に向けて、各プロジェクトにおいて実施計画を作成

し、研究開発を着実に進捗させている。 

 

（2020 年度採択プロジェクト（PM）とその成果） 

【大気中からの高効率 CO2 分離回収・炭素循環技術の開発（児

玉 昭雄）】 

 60℃の低温再生でも CO2 が分離可能な革新的なポリアミンを

開発し、従来技術よりも少ないエネルギーで運転可能な DAC プ

ロセスに目途。 

【電気化学プロセスを主体とする革新的 CO2 大量資源化システ

ムの開発（杉山 正和）】 

 世界最高の電流密度・効率でエチレン製造に成功。都市部に

実施可能な CO2 回収・資源化プロセスの概念を確立。 

【C⁴S 研究開発プロジェクト（野口 貴文）】 

 セメントが過去に排出した CO2 全量の回収・循環利用を可能と

し、製造すればするほど CO2 を吸収する革新的なコンクリートの

開発に世界で初めて成功。 

【冷熱を利用した大気中二酸化炭素直接回収の研究開発（則永 

行庸）】 

 常温で超低濃度（～400 ppm）の CO2 を効率よく吸収する液体

を開発 

【大気中 CO2 を利用可能な統合化固定･反応系（quad-C 

system）の開発（福島 康裕）】 
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 カーボンニュートラル社会の実現に省エネ・安価な化学物質製

造で貢献。 

【“ビヨンド・ゼロ”社会実現に向けた CO2 循環システムの研究開

発（藤川 茂紀）】 

 世界トップレベル性能を持つ CO2 分離ナノ膜を創出。分離ナノ

膜による大気 CO2 の直接的回収と基礎化成品への連続変換を

実証。 

【電気エネルギーを利用し大気 CO2 を固定するバイオプロセスの

研究開発（加藤 創一郎）】 

ゲノム操作によりバイオポリマー合成微生物に電気エネルギ

ー利用能を付与。 

【資源循環の最適化による農地由来の温室効果ガスの排出削

減（南澤 究）】 

 新規根粒菌および低 CH4 イネによる N2O と CH4 の削減に世

界に先駆けて成功。 

【産業活動由来の希薄な窒素化合物の循環技術創出ープラネタ

リーバウンダリー問題の解決に向けて（川本 徹）】 

 アンモニア漏れが従来比 1/700 の膜など、トップレベルの技術

群で資源化実現。 

【窒素資源循環社会を実現するための希薄反応性窒素の回収・

除去技術開発（脇原 徹）】 

 優れた材料開発技術で社会実装可能な触媒・吸着材の創出。 

【非可食性バイオマスを原料とした海洋分解可能なマルチロック

型バイオポリマーの研究開発（伊藤 耕三）】 

 ポリマーの強靭性と海洋生分解性を併せて向上させる技術を

開発。 

【生分解開始スイッチ機能を有する海洋分解性プラスチックの研

究開発（粕谷 健一）】 

 バイオマスからできる海洋生分解性を有する高強度繊維の開

発に成功。 

【光スイッチ型海洋分解性の可食プラスチックの開発研究（金子 

達雄）】 

 光誘起超親水化触媒と光スイッチ型分解性ナイロンの複合フィ

ルム作製に成功。 

評価の実

績・予定 

 NEDO は、「ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針」

及び「技術評価実施規程」に基づき、外部有識者により、事業全

体に対して制度評価を実施する。評価の時期は、中間評価を

2022 年度、2024 年度、2027 年度、事後評価を 2029 年度とす

る。 

外部評価を行う年度以外は自己評価を行う。 

 



 

 

２．分科会公開資料 
次ページより、制度の推進部署が、分科会において制度を説明する際に使用した資料を示

す。 
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参考資料１ 分科会議事録及び書面による質疑応答 

 
 



研究評価委員会 
「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会 

議事録及び書面による質疑応答 
 

 
出席者（敬称略、順不同） 

＜分科会委員＞ 
分科会長    石谷  治   東京工業大学  理学院  教授 
分科会長代理  櫻井  政考  イービストレード株式会社  取締役  企画管理本部長 
委員      奥村  朋久  株式会社日本政策投資銀行  企業金融第 3 部  課長 
委員      醍醐  市朗  東京大学  先端科学技術研究センター  高機能材料分野 

准教授 

日 時：2022 年 10 月 24 日（月）9：30～11：50 
場 所：NEDO 川崎本部 2301/2302 会議室（オンラインあり） 

 
＜推進部署＞ 
山田 宏之  NEDO 新領域・ムーンショット部 部長 
吉田 朋央  NEDO 新領域・ムーンショット部 主幹／PO 
渡辺 晶子  NEDO 新領域・ムーンショット部 主査 
村田 穣  NEDO 新領域・ムーンショット部 主任 
林 成和  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 部長 
矢追 克郎  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 統括研究員 
原田 俊宏  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 主任 
小林 孝行  NEDO 新領域・ムーンショット部 主査 
益田 穣  NEDO 新領域・ムーンショット部 専門調査員 
飯田 泰弘  NEDO 新領域・ムーンショット部 専門調査員 
三浦 明宏  NEDO 新領域・ムーンショット部 専門調査員 
西村 幸人  NEDO 新領域・ムーンショット部 専門調査員 
林 智佳子  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 室長 
峯岸 芙有子 NEDO 材料・ナノテクノロジー部 職員 
平野 一路  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 専門調査員 
高槻 賢一  NEDO 材料・ナノテクノロジー部 専門調査員 

 
＜ムーンショット目標４プログラムディレクター(PD)＞ 
山地 憲治  公益財団法人 地球環境産業技術研究機構(RITE) 理事長／PD 
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＜オブザーバー＞ 

川上 博司  経済産業省 エネルギー・環境イノベーション戦略室 研究開発専門職 

 

＜評価事務局＞ 

森嶋 誠治  NEDO 評価部 部長 

小山 智己  NEDO 評価部 職員 

佐倉 浩平  NEDO 評価部 専門調査員 
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議事次第 
（公開セッション） 
１．開会、資料の確認 
２．分科会の設置について 
３．分科会の公開について 
４．評価の実施方法について 
５．制度の概要説明 

5.1 位置づけ・必要性について、マネジメントについて、成果について 
5.2 質疑応答 

 
（非公開セッション） 
６．制度の詳細説明 
７．全体を通しての質疑 
 
（公開セッション） 
８．まとめ・講評 
９．今後の予定 
１０．閉会  
 
議事内容 
（公開セッション） 
１．開会、資料の確認 
・開会宣言（評価事務局） 
・配布資料確認（評価事務局） 

２．分科会の設置について 
・研究評価委員会分科会の設置について、資料 1 に基づき事務局より説明。 
・出席者の紹介（評価事務局、推進部署） 

３．分科会の公開について 
評価事務局より行われた事前説明及び質問票のとおりとし、議事録に関する公開・非公開

部分について説明を行った。 
４．評価の実施方法について 
評価の手順を評価事務局より行われた事前説明のとおりとした。 

５．制度の概要説明 
5.1 位置づけ・必要性について、マネジメントについて、成果について 
推進部署より資料 5 に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 

5.2 質疑応答 
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【石谷分科会長】 ご説明いただきありがとうございました。これから質疑応答に入ります

が、技術の詳細については議題 6 での取扱いとなるため、ここでは、主に制度の位置

づけ、必要性、マネジメントについて議論を行います。それでは、事前にやり取りを

した質問票の内容も踏まえまして、何かご意見、ご質問等はございますか。 
醍醐様、お願いします。 

【醍醐委員】 東京大学の醍醐です。ご説明いただきありがとうございました。事前質問の

内容も踏まえて、1 点伺います。LCA のところで、今回特にカーボンの循環に関わ

るところですので、結局は社会的全体で CO2 を減らしていくという効果が得られな

いと目的には合致しないものと考えます。その点で LCA の算定並びに、その算定結

果を参照されていかれるというスキームは非常に望ましい方向だと思うところです

が、資料 47 ページ等を見ると、LCA の観点から助言を行うというような形で書かれ

ているでしょうか。そのあたりが、少し LCA をどのように使われるかという部分で

明確に理解できないところがございます。事前のやり取りでは、LCA の助言という

のが実施者側でLCAの算定をしていかれるための算定に対する助言であるとも少し

読み取れる部分がありました。ですので、それが LCA の算定のための助言となるの

か、それとも、LCA の結果を踏まえた今後の技術開発に対する方向性への助言とな

るのか、どちらの理解が正しいかお伺いいたします。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。この助言につき

ましては、LCA の算定に関する助言として考えている次第です。まず、少し現状か

らご説明しますと、プロジェクトが始まって今年で 3 年目となり、各プロジェクト

ともに要素技術を開発している段階となっています。また、LCA を実施するにあた

っては、システム全体が出来上がらないとなかなか評価がし難いところです。一方で、

この LCA を評価する際に、各プロジェクトともにある程度比較できるような形にな

る必要もあるということで、このムーンショット目標 4 として、どのような形で LCA
評価をしていったらいいのかという視点により、こういう枠組みを現在設置してい

るという状況です。具体的には LCA 評価については、もう少しプロジェクトが進ん

でから実施していくことになります。 
【醍醐委員】 ご回答ありがとうございました。LCA を精緻に実施するとなると、今ご説

明のあったように、恐らくもう少し技術が確定していかないと、そのデータも得られ

ない、評価もできないというところは理解いたします。ただ一方で、例えば技術の目

標値などを使って、少し粗い推計にはなるものの、事前に LCA を実施してみるとい

うことも一つでしょうか。もちろん、その結果の数字の持っている意味というものは

非常に不確実性の高いものではありますが、しかし、技術開発の方向に対してそのパ

ラメータがどう変わればどれぐらい効果がありそうかという部分は、そういった粗

い推計で見ることはできると思います。ですので、そういった LCA の使い方、その
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出来上がった技術を数値化して評価するだけではなく、事前にその技術開発にメッ

セージを出せるような LCA の使い方というのも少し検討いただけますと幸いです。

これはコメントとなります。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。また、もう 1 点

補足をいたしますが、まさに今、醍醐先生が仰いましたとおり、粗々でも良いので全

体的にどういう形であるとか、LCA になりそうか、なっているかというところでは、

実は今やり始めているところでもありました。先生のご指摘も踏まえながら、今後と

も進めてまいりたく思います。 
【石谷分科会長】 山地様お願いします。 
【RITE_山地 PD】 ただいまの議論について、少し補足をさせてください。LCA の場合、

そのバウンダリとかインベントリのデータなど、ある程度共通の枠組みがなければ、

それぞれのプロジェクトごとにやってしまうと比較がしにくくなるところもござい

ます。ですので、枠組みを決めようということで、LCA 日本フォーラムであるとか、

あるいは、それにも関係している DAC を扱う第一分科会のサブ PD の稲葉先生に指

導をお願いしています。彼は、ずっと LCA を専門にしてきておりますので、そうい

う部分で共通の横串をつくりたいと考えています。そういう意図があるということ

を補足させていただきます。 
【石谷分科会長】 ありがとうございます。 
【醍醐委員】 よく分かりました。ありがとうございます。 
【石谷分科会長】 それでは、ほかにございますか。櫻井様お願いします。 
【櫻井分科会長代理】 ご説明ありがとうございました。事前の質疑応答で丁寧に回答をい

ただいたため、非常によく理解できましたが、2 点ほどお伺いいたします。柔軟なマ

ネジメントをしながらといったご説明がありましたが、2022 年度に採択をした案件

で、今回実際には一部中止というようなご判断もあったとのことでした。2050 年と

いう相当先を見据えた研究開発であるというムーンショットの趣旨でありますが、

一般の研究開発助成であれば、いわゆる実施計画書に基づきながら、その進捗を見な

がら、採択者はゴー／ノットゴーの判断をされると思いますが、今回の場合はそうい

う一般のケースとは異なると考えます。実際にこの中止という判断をする場合、非常

に難しいご判断だと思うのですが、どのような基準によりそういった考えに至った

のでしょうか。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。少し細かい中身

の話については、非公開セッションの場でお願いをいたしたく存じますが、まず大枠

としては、プログラムとしてムーンショット目標 4 にどのように資するかという部

分を念頭に置いていろいろな判断をしております。 
【櫻井分科会長代理】 分かりました。制度の取組の方針としての趣旨で伺った次第です。

事前の回答と今のお話しで理解いたしました。また、もう 1 点として、先ほど醍醐先
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生、山地先生の質疑応答でもありましたが、このマネジメントは非常に難しいものだ

と思っております。PD、PM の方に、マネジメントにおいて必要だと思った際にど

の程度、人的、資金的援助をされているのでしょうか。情報というのは刻一刻と変わ

っていくと思いますし、そういった新しい情報を、実際に文献として取る、ウェブで

取る、現地に行くなどいろいろなことが考えられると思いますが、NEDO としては、

どれぐらいの支援体制を準備されているのかお聞かせいただきたく思います。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。我々としても、

まず現在、DAC に関する技術動向調査、社会動向調査等を行っております。こうい

うものにつきましても、要は世界でどういう企業様たちが出てきているのか、どうい

う政策が動いているのかといったところにつきましては、PM 等に情報活用をしてい

ただいているところです。また、そのほかにも、数理であるとか人文科学、要は「ELSI」
と言われている部分についても、PM にそのニーズを聞きながら、NEDO の方でそ

のマッチングを実施するというような試みもこれまでに行っております。ただ、ちょ

っと残念ながら、この数理と ELSI について、まだそのマッチングに至ったものはご

ざいませんが、少なくともNEDO 側としてはそういった活動をしているところです。

そして、もう一つは、先ほどの LCA の話にも出てきたとおり、やはり横串をある程

度揃いくという意味でも、我々は NEDO の TSC とも連携をしながら、LCA 日本フ

ォーラムで行っている簡易的な LCA の枠組み、こういったものを各 PM に提供をし

ながら、まずは、ざっくりとした概算においてどういった形になりそうかといったと

ころのスキームも提供しております。最後に、企業との連携ですが、我々がご紹介で

きる、要はふだんの我々の産業界とのコミュニケーションの中で、この話であればこ

の PM に少し紹介をした方が良いのではないかといったものがあれば、PM に情報

を提供するといったことも行っているところです。 
【櫻井分科会長代理】 よく分かりました。PM 側の裁量が大きいというのはすばらしいこ

とです。やはり情報というのは、あればあるほどいいと思いますので、そのあたりが

予算の上限みたいな話がなく、潤沢に提供されるということが望ましいと思いまし

て、質問をさせていただいた次第です。ありがとうございました。 
【石谷分科会長】 ほかにございますか。それでは、石谷からも 2 点お伺いします。1 点目

は、破壊的イノベーションの創出や MS 目標というものと、割と近々の 2 年目から

3 年目にステージゲートをされるということで、これは非常に相反するようなところ

がある内容ではないかと思うところです。実際、野心的な目標を持てば少し最初は滞

ってしまうのはよくあることですが、最長で 10 年続くプロジェクトですから、適切

な手だてをしなければ、せっかく通したものが無駄になるということもあり得ます。

そのあたりについてのご見解を伺います。 
また 2 点目は、最後にご説明された 2022 年に新規の公募をされた部分です。これは

事前質問でも伺いましたが、バイオと炭酸固定に絞られたという形でした。新たなム
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ーンショットプロジェクトのスタートを切った年には、こういう新しいプロジェク

トはどういったものなのか、どのように運用されるのかというところで、研究者は申

請するかどうか迷っているのではないかと思うのです。これだけ大きな支援であり、

かつ 10年間も続くプロジェクトの公募に対しての初年度の応募件数が少ないのでは

ないかという気がいたします。実際にはもっとあってもよかったのではないかと。要

するに、本プロジェクトがスタートの段階で、DAC で公募するという話しになった

ときに、初年度の公募が終了した後、考えてみるとこのテーマに相応しいテーマを私

は持っているといった方も結構多いのではないかという気がいたします。やはり、こ

ろころと支援テーマを変えるのではなく、新しい対象を入れることはすばらしいこ

となのですが、プラスアルファ継続的に公募をかけていくというのも戦略的な研究

公募には重要ではないでしょうか。そのあたりについてのお考えも併せて教えてく

ださい。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。初めに、破壊的

イノベーションであるにもかかわらず、3 年目でステージゲートを絞り込むのはいか

がなものかというご指摘ですが、ムーンショット目標 4 として、最後一つでも二つ

でもこういうものが出てくればよいと。恐らく全ては破壊的イノベーションに繋が

るものにはならないだろうと考えております。そのためにも、最初のうちは少し幅広

めに採択をしているという状況です。やはり、研究がある程度進んでいきますと、取

捨選択をしつつ資源投資を絞っていくといいますか、どのプロジェクトにどれくら

い資源を投資すると、よりこのムーンショット目標 4 として実現する可能性が高く

なるだろうかという部分を、PD、SPD の皆様と議論をしながら絞り込みをしており

ます。また、もう一つ、バイオマスと炭酸塩化、2022 年度で新たに採択をしたとい

う部分に関係するところで、新しいものを採択するだけではなく、既存の DAC の中

でも、もう少し… 
【石谷分科会長】 いえ、そういう意味ではなく、公募の継続性で、一番初めに公募された

内容でも全く問題なく出してくださいということです。初年度の段階で出すか出さ

ないかを迷っていた人が、今度は出せないのかと。こうなるともったいないですよね。

やはり今、NEDO 様も非常に幅広くこのプロジェクトに公募をするようにと宣伝を

されているわけですから。そうすると、結構その件数を増やし分母が大きくなれば、

良いプロジェクトが出てくる可能性が高くなります。実は DAC の一番初めの目標の

ほうに近いのだが、これは新しいぞというものがまた出てくる可能性が十二分にあ

ると思うのです。そういうポテンシャルが日本には十分あると思います。そういうと

ころで、研究者は割と狭く見ているので、あまり聞いたことのない新しいプロジェク

トに出せるかどうか分からないといったことが、私の見解ですが十分あり得ると思

います。もっと幅広くといいますか、そうすることで、ひょっとするとすごいプロジ

ェクトが提案されてくる可能性もあると感じたため、質問をさせていただいた次第
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です。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_山田部長】 山田のほうから少し補足いたします。ご

指摘はごもっともであると考えます。まず、最初の公募段階でそういう可能性もある

ことを当然想定しておりました。まずその場でできることとして、これは山地先生か

らも補足いただけるかと思いますが、初めにあまり絞り込みをせずに多めに取ろう

という方針を取っております。その時点でできることとして、たくさん取って、進捗

を見ながら競争的に絞っていくということにチャレンジをしたのが一つです。そし

て、ご指摘のように、その時点で応募ができなかた人をどう取り込んでいくのかとい

うところとしては、まず我々がどういう活動をしているのかを積極的に発信し、関心

を持ってくださる研究者の方を探す。これは、私どもツールとして、NEDO 内のほ

かのプロジェクト、事業の取組もあるため、そういったところにもアンテナを張りま

して、そういった方々とのコミュニケーションを図るようなことにチャレンジしよ

うとしております。では、継続的に公募をできるかというご指摘でございますが、こ

ちらについては、現在のムーンショットの事業としては 10 年の制度設計はされてい

るものの、最初の 5 年分しか予算措置が取られておりません。後半 5 年の予算措置

で、将来見えてきた段階、あるいは今後のプロジェクトの進捗により、もっと大胆に

構成を変えるべきというような判断をする場合においては、同じようなテーマであ

っても応募ができるような仕組みというのは考えられるのではないかと思うところ

です。 
【石谷分科会長】 ありがとうございます。山地様お願いします。 
【RITE_山地 PD】 補足をさせていただきます。今、山田部長がお話しになられましたよ

うに、最初の公募においては多めに取らせていただき、その中で、ある意味ポートフ

ォリオマネジメントとして絞り込んでいくという方針でありました。また、今画面に

出ている今回の新規公募に関しては、これは DAC の延長というよりも、我々の言葉

で言いますと、「Negative Emission Technologies」という、風化促進であるとか、

ブルーカーボンであるとか、あるいは Soil carbon sequestration とかを対象にして

います。DAC というのは工学的に大気から直接取るというイメージがあるのですが、

それ以外の自然プロセスの部分を、ここに書いてあるとおり、人為的に加速というと

ころで公募しており、応募をしてきたものを見ると、最初の公募で応募をされた方と

重複されているものも少しございました。それから、自然プロセスの人為的加速の公

募の結果ですが、結果的にはこのバイオマスの部分、これはブルーカーボンと地上の

部分と全部で 3 件となりました。それから、いわゆる風化促進が 2 件となりました。

これらを 2 年半で見極めていくということです。ですから、バイオと炭酸塩化を公

募したということよりも、自然プロセスの人為的加速として今回公募をしたものと

ご理解いただきたく存じます。 
【石谷分科会長】 ありがとうございます。分かりました。 
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それでは、ほかにございますか。奥村様お願いします。 
【奥村委員】 日本政策投資銀行の奥村です。マネジメントの観点で質問をいたします。現

行のプロジェクトの大半が競争型のカテゴリで採択をされており、その中の内容と

しては、全て「インパクト見極め型」の対象にされていると理解しております。今、

インパクトを見極める上では、既存インフラであるとか、既存技術などのプロジェク

トで実施されていること以外の周辺技術を前提にしながら行う必要があると思うの

で、インパクトがどれぐらいあるのかというのを図っていくのは今後のポテンシャ

ルも含めて非常に難しいものではないでしょうか。そういったものの中で、どのよう

にインパクトを測るのかということと、そのマネジメントをはかりつつ、支援をして

いく上での仕組みであるとか、そのあたりの部分でコメントをいただきたく思いま

す。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。この「インパク

ト見極め型」につきましては、今この瞬間としてインパクトを見極めたというわけで

はございません。これから技術的なポテンシャルに加えて普及する可能性があるか

どうか、そこを見極めようということで「インパクト見極め型」という名前をつけさ

せていただいております。また、実際としては、この 2 年半の末のところで、今回新

たに採択した 5 件についての見極めを行うというところです。 
【奥村委員】 ありがとうございます。そういう意味では、何か NEDO 様のほうで調査な

ども実施されて、そういった周辺環境なども調査された上でそういったところの見

極めの尺度を図っておられるということで理解いたしました。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。このあたりは、

NEDO の技術戦略研究センター等でも調査を行っておりますので、そういうところ

から出てくる情報等も加味しながら実施していくというところです。 
【石谷分科会長】 よろしいですか。 
【奥村委員】 はい。 
【石谷分科会長】 それでは、私からもう 1 点、ちょうどステージゲートが終わったところ

ということで、制度について伺います。研究者の立場からすると、やはり研究計画を

途中で切られるというのは、研究をそこで終わりにしなくてはいけないということ

で、なかなか負担になります。しかも、これだけ大きなプロジェクトであると、恐ら

くポスドクや特任教員を雇いながら行っていると思います。1 年契約でやられている

とは思いますが、その方たちが急にその職をなくしてしまうということで、今大分マ

スコミのほうでも問題視をされていますが、厳しいところがあるわけです。そのあた

りについては何かご配慮をされているのでしょうか。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_吉田 PO】 ありがとうございます。今年度ステージ

ゲートを実施はいたしますが、その結果スピンアウトしていく方々に対しましても、

抜けるための準備期間を与えるようにしたいと考えておるところです。具体的には、
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1 年程度少し延長をしながらといったところで考えております。 
【石谷分科会長】 分かりました。ぜひともそのあたりの配慮をしていただけると研究者の

方が安心されると思いますので、よろしくお願いいたします。 
ほかにございますか。それでは、ご質問がないようですので、以上で議題 5 を終了と

いたします。 
 
（非公開セッション） 
６．制度の詳細説明 

省略 
７．全体を通しての質疑 

省略 
 
（公開セッション） 
８．まとめ・講評 
 
【石谷分科会長】 ここから議題 8 に移ります。これから講評を行いますが、発言順序につ

いては、最初に醍醐委員から始まりまして、最後に私、石谷ということで進めてまい

ります。 
それでは、醍醐様よろしくお願いします。 

【醍醐委員】 本日、非常に分かりやすく、実施内容や、それに対する制度・運用状況につ

いてご説明いただきました。LCA であるとか、あるいは窒素循環の部分といったと

ころで、なかなか実際にこういったムーンショット型の開発ですと、将来を見越した

評価というものが望まれていくものの、実際のところは、評価の枠組み、評価の手法

論というものも確立しておらず、さらにはその評価に用いるためのデータというの

もなかなか不確実なところの多い評価対象技術であると拝察いたします。しかし、そ

の技術開発だけでなく、効果量をなるべく定量とした上で運用をされていこうとい

う姿勢については非常に高く評価できるところです。引き続き、評価と技術開発とを

なるべく一体とした運用をもって効果の高い事業として継続していただくことをお

願いしたいと思います。以上です。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。それでは、奥村様よろしくお願いします。 
【奥村委員】 本日の説明を受けまして、事業制度の位置づけであるとか、必要性等に関し

てはもう明確であるという認識をいたしました。改善点というわけではありません

が、今、醍醐先生からお話しがありましたように、やはり実施者というところの進捗

を複眼で図る枠組み、マネジメントを含めて担保していっていただきたいと思いま

す。また、NEDO 側に関しては、そこを長期で成果を求める枠組みといった部分で、

予算確保を含めサポートする枠組みであっても、維持発展をしていっていただくと
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いうことが本プロジェクトにおいては重要だと感じた次第です。それ以外のマネジ

メントや成果では、まさに今、発展を図られようとしているところだと認識しており

ますが、現時点においては、必要なコミュニケーションであるとか、そういった分科

会などで図られているということと把握させていただきました。プロジェクトの状

況を踏まえると難しいながら KPI の設定、方針策定を行われているという観点で適

切であると考えます。成果においては、まさに今後という話になってくると思います

が、その一つの成果として、研究発表が世に出せる状態になってきているという点が

上げられるのではないかと思いました。以上です。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。それでは、櫻井様よろしくお願いします。 
【櫻井分科会長代理】 本日は、いろいろなご説明をありがとうございました。事業の評価

という意味で言えば、非常に超長期の難しいテーマに対して短期的な視点での見極

めであるとか、成果の導出というものを極めて柔軟に行われているという印象です。

そして、これを山地先生、PM の皆様、NEDO の事務局の方が大変なご苦労の中で

運営をされていて、順調に進んでいるというのが率直な感想となります。その中で特

に感じたのが、この超長期のプロジェクトに対し、スピンアウトをして加速するとい

うものがもう既に出てきているというのは非常に喜ばしいことです。また、中止の判

断についても、きちんとしたご説明の中で、「短絡的にすぐに中止をさせてしまうこ

とではない」というご説明がありましたので、そこのマネジメントも十分だと感じた

ところです。 
その上で、2 点ほどお願いといいますか、今後のことについて申し上げますが、まず

1 点目として、プロジェクトの趣旨がムーンショット、2050 年までの事業ですから、

採択された大学の研究室の問題だけでなく、大学全体のマネジメントの中で、大学の

施設の活用、新規投資も含めて、大学自身がどんな経営をしていくかということと、

きちんとこのプロジェクトがリンクしていることが重要ではないかと感じました。

研究者の研究内容と、お金がついているというだけで実際に成果が出るわけではあ

りませんので、関連する多くのステークホルダーの方たちときちんと経営視点とい

う意味でしっかりと議論をしていっていただけると、着実に成果が出るのではない

かと思います。次に 2 点目として、これは研究成果の発表であるとか広報の部分に

なりますが、もう既に取り組んでいらっしゃることではありますけれども、グローバ

ル競争の中で、よりいっそう分かりやすく世界の動向ときちんと比較をしながら、い

ろいろな発表や広報物に反映をしていただけるとよいのではないかと感じました。

以上です。 
【石谷分科会長】 ありがとうございます。それでは最後に、本日の分科会長を務めました

石谷から講評をいたします。何しろムーンショットというのは非常に新しい概念で、

個々の研究予算も大きい。そして期待も大きいという、なかなか制度自体もチャレン

ジングなものであると思います。山地先生、他の PD の先生方や NEDO の方々も大
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変苦労をされながら行われていることがよく分かりました。我々もよく理解ができ

ていないところもありましたが、制度の適応性であるとか運用形態をいろいろとお

聞きし、非常に納得に至りました。また、恐らく既に行われていると思うものの、あ

えて幾つかお願いをさせていただきたく存じます。 
1 つは、やはり研究者をエンカレッジできる体制をぜひとも維持・発展をさせていた

だきたいです。国として今、科学技術をされる若い方々をどのようにエンカレッジす

るかは苦労されているところでもありますが、相当若い方が国内外から参集をして

このプロジェクトを進められていると思いますので、NEDO 様におかれましても、

その点をぜひともよろしくお願いいたします。2 つ目は、これは途中でもお話しをい

たしましたが、共同研究のエンカレッジというのは、恐らくこのプロジェクトだから

できるということがあると思います。なかなか研究者というのは、個人でやりたいと

いう方向が強いのですが、こういう大きいプロジェクトであればこそ、やればいいだ

ろうということが多々ある。また、ひょっとしたら、この大きな目標に手を挙げた以

上はやりたいのだけれども、今自分にはそういう力がないというケースが多々ござ

います。それをうまく組み合わせていただけるようなシステムをこれから作ってい

ただくと、恐らく新しい強力なプロジェクト体制ができるのではないかと思います

ので、よろしくお願いします。そして 3 つ目はステージゲートについてですが、これ

は同じものではいけないのだろうと思います。既に十分検討をされているとは思う

ものの、それぞれの研究機関や状況に応じて、適切にステージゲートをつくっていた

だきたいです。ステージゲートが、研究者をディスカレッジというのは絶対に避けな

くてはなりません。エンカレッジをする方向で、どうやってそれを加速するきっかけ

にできるかというのが今後重要ではないかと感じた次第です。以上の点について重

ねてよろしくお願いいたします。以上です。 
【小山職員】 委員の皆様、ご講評を賜りまして誠にありがとうございました。ただいまの

講評を受けまして、新領域・ムーンショット部の山田部長と、山地 PD よりそれぞれ

コメントをいただきたく存じます。 
それでは、最初に山田部長から賜りまして、次に山地 PD からということで、どうぞ

よろしくお願いいたします。 
【NEDO 新領域・ムーンショット部_山田部長】 委員の先生方、ご講評をありがとうござ

いました。私どもの拙い説明ではございましたが、いろいろと頂戴いたしましたご意

見について、今後も真摯に対応をしてまいりたいと思います。特に、事務局としてで

きる部分について、多々ご示唆を賜りましたので、この点については今まで以上に注

力をしながら取り組んでまいる所存です。本日は誠にありがとうございました。 
【RITE_山地 PD】 まず、本日は丁寧なご評価をしていただき大変ありがとうございまし

た。いろいろと示唆に富むコメントをいただきましたたが、一つは時間軸の件があっ

たものと思います。ムーンショット目標というのは、2050 年に設定をされておりま
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すが、ただ、この目標は現状では言葉なわけです。一方、研究開発をしていく中で出

てくるのは、新しい知識であるとか、技術や設備であると思っております。その言葉

とフィジカルにあるものと差を埋めていくことが PD の仕事であると考えるところ

で、そういう点で大変参考になるご意見をいただきありがとうございました。また、

今回スピンアウトをしていくとしたところも、ポジティブな意味で、ほかの領域にお

いてしっかりと頑張ってもらいというと思うところです。また、例えば窒素循環ある

いは LCA の枠組みなどで重なる部分というのもあり、そういうところは、NEDO か

ら共通に情報提供をされる必要があると考えます。また、もう一つは、本日の中で具

体的な話が出ていましたが、連携できる部分は連携をしていく。特に「クールアース」

の Direct Air Capture とユースのところは、キャプチャーをするところとユースを

するところの組合せは多々あると思います。もちろん人が関わることですから、チー

ムをどうつくるのか、リーダーシップをどう確立するのかという部分もありますが、

そういうところに対しても今後取り組んでまいる所存です。本日はどうもありがと

うございました。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。それでは、以上で議題 8 を終了といたしま

す。 
 
９．今後の予定 
１０．閉会 
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以下、分科会前に実施した書面による公開情報に関する質疑応答について記載する。 

 

「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会 

 ご質問への回答（公開分）  

 
資料番号 
・ご質問

箇所 
ご質問の内容 

回答 
委員

氏名 
公開可/

非公開 
説明 

資料5 
p27、
p29 

2022年度の公募に向けて示された方針は「あらゆる

可能性を排除せず、使える技術は全て使う発想に立

つ」ということであった。その結果として、なぜ「バ

イオマス」「炭酸塩化」の2つのテーマだけが選ばれ

たのか。 

公開可 誤解を招くスライドでしたので補足いたします。 
今般NEDOが実施した2022年度の公募では、対象物質

はCO2に限定しましたが、対象技術は経済産業省が策定

したムーンショット目標 4 の研究開発構想に追加された

「自然プロセスの人為的加速」に相当するもの全てとし

て公募を行っております。 
その結果、提出された提案は全て「バイオマス」と「炭酸

塩化」に分類できる提案でした。公募で「バイオマス」と

「炭酸塩化」に限定したわけではありませんでした。 

石谷

治 

資料4-2 

p1 

位置付け・必要性について 
・海外主要国の取組み状況、採択課題の国際的優位性

については、どの程度検証されているでしょうか？ 

公開可 NEDOで調査を実施することで検証に努めています。具

体的には、DAC関連における各国の技術・市場・政策動

向等の調査を行っております。その中で、簡易的なLCA
の検証（回収するCO2量に対して、CO2の回収に要する

エネルギーから排出されるCO2量の比較）も行っており、

海外の事例と NEDO で実施しているプロジェクトとを

比較するなどをして優位性の検証に取り組んでおりま

櫻井

政考 
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す。海洋生分解性プラスチックについてもNEDO事業と

連携しながら常に内外の同行を把握し、プロジェクトマ

ネジメントに活用するようにしております。窒素化合物

については、「国際窒素イニシアチブ」（INI）により「国

際窒素アセスメント」の検討が始まるなど、昨今の国際的

な情勢変化を鑑み、今年度以降から技術・市場・政策動向

等の調査を実施することとしております。その他、NEDO
の技術戦略研究センター（TSC）において各種調査を行

っておりますので、TSCと情報共有を図りながら推進し

ております。 

資料4-2 

p1-2 

マネジメントについて 
・公募条件に関し、アカデミア（大学、研究機関）の

バランス（どの機関に、どの程度配分するのか）を考

慮されているのでしょうか？ 
 
 
 
 
 
 
・経産省、NEDOで、対象となりそうな国内の研究

を事前に調査し、どの程度採択テーマに取り込めて

いるのでしょうか？（応募してほしい研究が全て応

募されているわけでは無いと思いますので、可能な

範囲でご回答いただければ構いません） 

公開可  
・ムーンショット型研究開発制度の特徴の一つである「よ

り大胆な発想に基づく挑戦的な研究開発」の趣旨を鑑み

て野心的な発想を重視した公募を行った結果、採択した

プロジェクトもアカデミア中心のものが多い状況です。

一方で、NEDOとしては将来の社会実装を担う民間企業

も含めた体制構築も促しており、各プロジェクトには柔

軟な研究体制の変更を認めるとともに、必要に応じて民

間企業を再委託先に追加することも行っております。 
 
・ムーンショット目標や研究開発構想の決定前には有識

者ヒアリングや公開国際シンポジウムでの議論などを通

じて情報収集を行いました。ただし、我々は「従来技術の

延長線上にない、より大胆な発想に基づく挑戦的な研究

開発」を求め公募を行いましたので、事前に把握したプレ

櫻井

政考 
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・採択テーマは、論文数、有名ジャーナルへの投稿、

上位科研費の取得状況や、特許件数など、先端的な取

組みとしてどのように評価されたのでしょうか？或

いは、採択後の目標設定につなげるような取組みは

ありましたでしょうか？ 
 
・上記質問と同じ観点ですが、現在のポートフォリオ

は、事前調査のポートフォリオとどの程度イメージ

が合っているでしょうか？（応募してほしい研究が

全て応募されているわけでは無いと思いますので、

可能な範囲でご回答いただければ構いません） 
 
・国際連携の具体的な事例として、採択チームそれぞ

れの活動と PD の活動内容はどのようなものでしょ

うか？どのように連携されているのでしょうか？ 
 
 
 
 
 
 
 

イヤーがどの程度応募し採択されたかについては評価を

行っておりません。 
 
・提案時には、これまでの研究実績も示してもらってお

り、それらの実績も踏まえて採択審査をしております。ま

た、採択後に作成する研究計画をより具体化する実施計

画書には提案時の内容も反映されております。 
 
 
・ポートフォリオ（プロジェクト構成の考え方、資金配分

の方針等）については、採択結果を踏まえて作成していま

す※。なお、分野の大枠については、結果的に国際シンポ

ジウムや有識者ヒアリングによって把握したものとほぼ

同様のものとなっております。 
 
・例えば、公開資料P54の藤川PMのプロジェクトでは

九州大学の再委託先のイリノイ大学と共同研究が行われ

ています。また、公開資料P60の粕谷PMのプロジェク

トでは海洋研究開発機構（JAMSTEC）とアメリカ海洋

大気庁（NOAA）とでMoU を結び、海表層での海プラ分

解試験を共同実施するなど、プロジェクト単位では人的

交流や共同研究などが行われています。 
また、PDについては、ICEFの運営委員を務めるなど、

国際的な枠組みの議論においてご活躍いただいておりま

す。 
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・NEDO のPD/PM 支援とは、具体的にどのような

支援を行っているのでしょうか？ 

 
・各分野の有識者も加わった MS マネジメント会議（分

科会を含む）を運営することで、PD と PM 間のコミュ

ニケーションを円滑にしております。 
また、知財、広報、技術動向調査などについても PD と

PMを支援する活動を行っております。 
具体的には、知的財産管理については、日本において先駆

的に実施している NEDO の知財マネジメント基本方針

を適用したプロジェクト運営を行っております。広報活

動については、全ての PM 及び研究機関の研究開発成果

を広く国民に PR するため成果報告会を開催した他、

NEDOによるマスメディアへの売り込みよってNHKの

番組「サイエンスZERO」や日刊工業新聞の「MS目標4
特集（全12回）」が実現しております。技術動向調査に

ついては、NEDO においてDAC 関連における各国の技

術・市場・政策動向等の調査を行いPD やPM に共有す

る他、今後、窒素化合物に関する技術・市場・政策動向等

の調査を実施する予定でございます。双方向コミュニケ

ーション活動の支援については、JST との連携を図り、

科学コミュニケーターと山地 PD との対談を行った他、

現在、各プロジェクトの紹介動画もNEDOにて制作中で

す。ELSIや数理科学など分野横断的な支援については、

NEDO にて情報提供依頼（RFI）を実施し、PM のニー

ズに則した情報提供者や数理科学者とのマッチングを実

施するなどを行っております。この他、NEDOと産業競

参
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争力懇談会（COCN）や新化学技術推進協会（JACI）と

の交流を通じて PM と業界団体との意見交換の機会を与

えるなどの活動も行っております。 
資料5 
p33-34 

2022年度公募について 
・これまでの、どんなポートフォリオ評価に基づき、

公募条件を設定したのでしょうか？（厚くしたいテ

ーマがある、不足しているテーマがある等） 

公開可 2021 年 10 月に閣議決定された「パリ協定に基づく成長

戦略としての長期戦略」において2050年カーボンニュー

トラルに向けて「あらゆる可能性を排除せず、使える技術

は全て使う発想に立つことが重要」と示されるとともに

「ネガティブエミッション技術の普及も念頭に置くこ

と」も明記されました。これを受け、経済産業省が策定し

たムーンショット目標4の研究開発構想にはCO2対策と

して「自然プロセスの人為的加速」が研究開発課題に追加

され、その例として「バイオマス」と「炭酸塩化」が示さ

れました。今般NEDOが実施した2022年度の公募は、

「自然プロセスの人為的加速」が対象技術でありますが、

当該技術は2020年度に公募・採択したDACと比べ、削

減コストや削減ポテンシャルの不確実性が大きく、その

不確実性や課題を適切に評価・分析し、CO2 の削減ポテ

ンシャルとムーンショット目標達成へのインパクトを見

極める必要があるものでございます。そこで、2022年度

の公募では、2020年度の経験から、その見極めに必要な

所要額として予算上限を 5 億円として公募を行いました

（公開資料P30参照）。 

櫻井

政考 

資料5 
p41 

事業の運営・管理について 
・産業界との連携を促進するための取組みの具体的

な内容を教えてください。研究テーマの出口（社会実

公開可 NEDOにて成果報告会を開催するほか、各プロジェクト

の紹介動画もNEDOにて制作しているところです。加え

て、NEDOと産業競争力懇談会（COCN）や新化学技術

櫻井

政考 
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装）は、それぞれのテーマのPM、参加メンバーが独

自で見つけるのか、NEDOとして何らかの支援（マ

ッチング）があるのか教えてください。 

推進協会（JACI）との交流を通じてPMと業界団体との

意見交換の機会を与えるなどの活動も行っております。 
また、民間企業が含まれていないプロジェクトに対して

は民間企業との連携を促すとともに NEDO としても柔

軟な研究体制の変更も認め、必要に応じて民間企業を再

委託先に追加することも行っております。 
資料5 
p43 

事業の運営・管理について 
・国際連携の具体的な事例として、採択チームそれぞ

れの活動と PD の活動内容はどのようなものでしょ

うか？どのように連携されているのでしょうか？

（再掲） 

公開可 例えば、公開資料P54の藤川PMのプロジェクトでは九

州大学の再委託先のイリノイ大学と共同研究が行われて

います。また、公開資料P60の粕谷PMのプロジェクト

では海洋研究開発機構（JAMSTEC）とアメリカ海洋大

気庁（NOAA）とでMoU を結び、海表層での海プラ分解

試験を共同実施するなど、プロジェクト単位では人的交

流や共同研究などが行われています。 
また、PDについては、ICEFの運営委員を務めるなど、

国際的な枠組みの議論においてご活躍いただいておりま

す。 

櫻井

政考 

資料5 
p62 

成果について 
・成果発表や特許の当初の努力目標のようなものは

ありましたでしょうか？その場合、現在の成果導出

状況は、過去の事例等から手ごたえはいかがでしょ

うか？ 

公開可 成果発表や特許出願数等の定量目標は課しておりません

が、各プロジェクトの取り組みが適当であるか否かの確

認は年に 3 回開催しているマネジメント会議分科会にて

確認を行っております。 
なお、成果発表については、NEDOにて成果報告会を開

催するほか、各プロジェクトの紹介動画もNEDOにて制

作しているところです。加えて、NEDOによるマスメデ

ィアへの売り込みよって NHK の番組「サイエンス

ZERO」や日刊工業新聞の「MS目標4特集（全12回）」

櫻井
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が実現しております。これらの広報活動においては、内閣

府とも連携し、内閣府の科学技術・イノベーション推進事

務局公式 Facebook にも情報を掲載するなど、広く情報

発信がされる工夫を図っているところです。 
資料5 
p23 

各採択案件における開発費の妥当性（必要レベル、充

分レベルの把握）は採択時および予算執行時に検討

された内容についてご教示ください。 

公開可 契約時には研究開発内容と積算を精査したうえで契約を

結ぶ他、随時、執行管理を行い、必要に応じて予算の流用

や前倒し・後ろ倒しを認める等の柔軟性を確保しており

ます。 

奥村

朋久 

資料5 
p25 

各実施項目の事業期間に紐づくポートフォリオの選

定にあたって、どのような観点で「挑戦的な度合い」

および「達成効果」図られたのでしょうか。 

公開可 ポートフォリオ（プロジェクト構成の考え方、資金配分の

方針等）については、応募内容に基づき外部審査委員の意

見等を踏まえて判定しております※。 
例えば、「挑戦的な度合い」については、公開資料 P55
の加藤 PM は「技術見極め型」に分類しておりますが、

これは遺伝子改変により微生物に電気利用能を付与する

もの（微生物の細胞外から電気を供給し、この電気を微生

物が細胞内で利用することによってCO2を資源化する能

力を持った微生物を作成するもの）であり、群を抜いて技

術的な不確実性が極めて高いプロジェクトでございま

す。 
次に、公開資料P51の野口PMは「社会実装見極め型」

に分類しておりますが、これは廃コンクリートにCO2を

吸着させた後にCO2が過飽和状態となっている水溶液中

で炭酸水素カルシウムの結晶を析出させ、これによって

コンクリートを硬化させるものです。すなわち、自然界で

は何万年もの時間をかけて作られる鍾乳洞を人工的に社
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会実装に耐えうる時間で作り出し、かつ、強度的にも既存

のコンクリートと同等以上のものが求められることから

技術的な不確実性が高いプロジェクトとなっておりま

す。 
なお、「達成効果」については、例えば、公開資料P52の

則永 PM は国内の LNG 基地において LNG を気化させ

る際に発生する冷熱の利用するため、DACとしての立地

条件が LNG 基地周辺に限定されてしまいます。そのた

め、ムーンショット目標達成への効果は立地制約が少な

い他のDACよりも小さいと評価しております。 
資料5 
p17 

プロジェクトの契約・交付条件（上限額、NEDO負

担率）ついて、その妥当性を示す根拠と共にお示しく

ださい。 

公開可 はじめに、ムーンショット型研究開発制度の特徴の一つ

として「より大胆な発想に基づく挑戦的な研究開発」を実

施することであります。また、ムーンショット目標 4 の

社会実装は2040年以降からを想定しており、社会実装ま

で長期間を要することから委託（NEDO 負担率 100%）

で実施いたします。なお、2020年度公募の経験から、最

低限の「見極め」ができる所要額が 5 億円であったこと

から「インパクト見極め型」に位置付けられた2022年度

公募では予算上限額を 5 億円として公募を行いました

（公開資料P30参照）。ただし、「インパクト見極め型」

の予算上限額は 5 億円ではありますが、採択後は、実施

内容を精査した上で契約金額を決定するため、5 億円を

下回る契約となる場合もあります。 
その他、「競争型」については予算上限を設定しておりま

せんが、実施内容を精査した上で契約金額を決定してお
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ります。 
資料5 
p48 

成果について、最終目標を達成する上で、現時点で

「具体的な進捗の有無（ベンチプラント、パイロット

プラントなど）」「大きな課題の有無」についてご教

示ください。 

公開可 ムーンショット目標 4 としての最終目標達成に向け、

DAC、窒素化合物、海洋生分解性プラスチックそれぞれ

においてラボレベルでの有望な技術が開発されてきたと

ころです。また、社会実装を担う企業との連携も進んでい

ることから現在のところ大きな課題は発生していないと

認識しております。 

奥村

朋久 

資料5 
p47 
4段落目 

研究初期段階における簡易 LCA により、LCA の観

点から助言を行うとあるが、その助言がどのように

活かされているか説明してください。 

公開可 現在のところ、各プロジェクトの DAC および回収した

CO2 の資源化に関するシステム構成が固まったわけでは

ございませんので、現時点においては必ずしも各プロジ

ェクトに特化した助言ができているわけではございませ

ん。今後、バウンダリーの設定やインベントリーデータの

設定などについて助言、共有することを計画しており、そ

のための環境を整備したところです。 
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参考資料２ 評価の実施方法 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

NEDO における制度評価・事業評価について 
 
 
1. NEDO における制度評価・事業評価の位置付けについて 

NEDO は全ての事業について評価を実施することを定め、不断の業務改善に資するべく

評価を実施しています。 
評価は、事業の実施時期毎に事前評価、中間評価、事後評価及び追跡評価が行われます。 
NEDO では研究開発マネジメントサイクル（図 1）の一翼を担うものとして制度評価・

事業評価を位置付け、評価結果を被評価事業等の資源配分、事業計画等に適切に反映させ

ることにより、事業の加速化、縮小、中止、見直し等を的確に実施し、技術開発内容やマ

ネジメント等の改善、見直しを的確に行っていきます。 

 
図 1 研究開発マネジメントサイクル概念図 

 
2. 評価の目的 

NEDO では、次の 3 つの目的のために評価を実施しています。 
(1) 業務の高度化等の自己改革を促進する。 
(2) 社会に対する説明責任を履行するとともに、経済・社会ニーズを取り込む。 
(3) 評価結果を資源配分に反映させ、資源の重点化及び業務の効率化を促進する。 
 

3. 評価の共通原則 
評価の実施に当たっては、次の５つの共通原則に従って行います。 

(1) 評価の透明性を確保するため、評価結果のみならず評価方法及び評価結果の反映状

況を可能な限り被評価者及び社会に公表する。 
(2) 評価の明示性を確保するため、可能な限り被評価者と評価者の討議を奨励する。 
(3) 評価の実効性を確保するため、資源配分及び自己改革に反映しやすい評価方法を

採用する。 
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(4) 評価の中立性を確保するため、外部評価又は第三者評価のいずれかによって行う。 
(5) 評価の効率性を確保するため、研究開発等の必要な書類の整備及び不必要な評価

作業の重複の排除等に務める。 
 

4. 制度評価・事業評価の実施体制 
制度評価・事業評価については、図 2 に示す実施体制で評価を実施しています。 

(1) 研究評価を統括する研究評価委員会を NEDO 内に設置。 
(2) 評価対象事業毎に当該技術の外部の専門家、有識者等を評価委員とした研究評価分

科会を研究評価委員会の下に設置。 
(3) 同分科会にて評価対象事業の評価を行い、評価報告書が確定。 
(4) 研究評価委員会を経て理事長に報告。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

図 2 評価の実施体制 
 
 
5. 分科会委員 
分科会は、対象技術の専門家、その他の有識者から構成する。 

 
 
 
  

N E D O 

評価報告書確定・報告 

理 事 長 

報告 

国 民 

評価結果公開 

分 科 会 Ａ 

研究評価委員会 

評価結果の制度等への反映 
推 進 部 署 

評 価 事 務 局 

分科会 B 

評価報告書（案）作成 

分科会 C 

分科会 D 

推 進 部 署 ※ 

制度の説明 

※実施者が加わることもある 
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「ムーンショット型研究開発事業」の中間評価に係る評価項目・基準 
注：「プログラム」とは、「ムーンショット型研究開発事業」のことである。 
注：「プロジェクト」とは、公募した各テーマのことであり、その構成をポートフォリオと呼ぶ。 
 
1. 位置付け・必要性について 
(1) 根拠 

 政策における「ムーンショット型研究開発事業」の位置付けは明らかか。 
 政策、市場動向、技術動向等の観点から、「ムーンショット型研究開発事業」の必要性

は明らかか。 
 NEDO が「ムーンショット型研究開発事業」を実施する必要性は明らかか。 

 
(2) 目的 

 「ムーンショット型研究開発事業」の目的は妥当か。 
 
(3) 目標 

 目的を踏まえて、戦略的な目標を設定しているか。 
 達成度を判定できる明確な目標を設定しているか。 

 
2. マネジメントについて 
(1) 「ムーンショット型研究開発事業」の枠組み 

 目的、目標に照らして、「ムーンショット型研究開発事業」の内容（応募対象分野、応

募対象者、開発費、期間等）は妥当か。 
 目的、目標に照らして、「プロジェクト」の契約・交付条件（研究期間、「プロジェクト」

1 件の上限額、NEDO 負担率等）は妥当か。 
 大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取組か。（ムーンショット型研究開発制度の運

用・評価指針に基づく評価の視点⑤） 
 
(2) 「プロジェクト」の公募・審査 

 公募実績（応募件数、採択件数等）は妥当か。 
 採択審査・結果通知の方法は妥当か。 
 「ムーンショット型研究開発事業」開始後に、「プロジェクト」の公募・審査の方法を

見直した場合、見直しによって改善したか。 
 MS 目標達成等に向けたポートフォリオは妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の

運用・評価指針に基づく評価の視点①） 
 
(3) 「ムーンショット型研究開発事業」の運営・管理 

 研究開発成果の普及に係る活動は妥当か。 
 「プロジェクト」実施に係るマネジメントは妥当か。 
 「プロジェクト」評価は妥当か。 
 PD（プログラムディレクタ）のマネジメントの状況（ポートフォリオ管理、PM（プロ

ジェクトマネジャ）への指揮・監督、機動性・柔軟性等を含む）は妥当か。（ムーンシ

ョット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点④） 
 産業界との連携・橋渡しの状況（民間資金の獲得状況（マッチング）、スピンアウトを

含む）は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視

点⑥） 
 国際連携による効果的かつ効率的な推進か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・

評価指針に基づく評価の視点⑦） 
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 研究資金の効果的・効率的な活用（官民の役割分担及びステージゲートを含む）になっ

ているか。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点⑧） 
 国民と科学・技術対話に関する取組は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・

評価指針に基づく評価の視点⑨） 
 NEDO の PD/PM 等の活動に対する支援は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の

運用・評価指針に基づく評価の視点⑩） 
 
3. 成果について 

 中間目標を設定している場合、中間目標を達成しているか。 
 最終目標を達成する見通しはあるか。 
 社会・経済への波及効果が期待できる場合、積極的に評価する。 
 MS 目標達成等に向けたプログラム「ムーンショット型研究開発事業」の研究開発の進

捗状況は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視

点②） 
 MS 目標達成等に向けたプログラム「ムーンショット型研究開発事業」の研究開発の今

後の見通しはあるか。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価

の視点③） 
 国民との科学・技術対話に関する取組（結果）は妥当か。（ムーンショット型研究開発

制度の運用・評価指針に基づく評価の視点⑨） 
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本評価報告書は、国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開

発機構（NEDO）評価部が委員会の事務局として編集しています。 
 

2022 年 12 月 
 
 

部長 森嶋 誠治 
担当 小山 智己 

 

 
＊研究評価委員会に関する情報はNEDOのホームページに掲載しています。 

（https://www.nedo.go.jp/introducing/iinkai/kenkyuu_index.html） 
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