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はじめに 
 
国立研究開発法人新エネルギー ・産業技術総合開発機構においては、被評価プロジェクト

ごとに当該技術の外部専門家、有識者等によって構成される分科会を研究評価委員会によっ

て設置し、同分科会にて被評価対象プロジェクトの研究評価を行い、評価報告書案を策定の

上、研究評価委員会において確定している。 
 
本書は、 「ムーンショット型研究開発事業」の中間制度評価報告書であり、NEDO 技術委

員・技術委員会等規程第 32 条に基づき、研究評価委員会において設置された「ムーンショ

ット型研究開発事業」 （中間評価）制度分科会において評価報告書案を策定し、第 78 回研究

評価委員会（2024 年 11 月 29 日）に諮り、確定されたものである。 
 
 
 

2024 年 11 月 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会 
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審議経過 

 
● 分科会（2024 年 10 月 18 日） 

公開セッション 
１．開会 
２．分科会の設置について 
３．分科会の公開について 
４．評価の実施方法について 
５．制度の説明 

非公開セッション 
６．制度の補足説明 
７．全体を通しての質疑 

公開セッション 
８．まとめ・講評 
９．今後の予定 
１０．閉会 

 
● 第 78 回研究評価委員会（2024 年 11 月 29 日） 
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第１章 評価 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

１．評価コメント 
１．１ 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 

本プログラムは、極めて重要かつ達成が困難な目標を基に、研究の方向を明確に示して

おり、非常に意義のあるものである。積極的に研究の評価と見直しを行っており、当初計

画から順調に進捗しているもの、方向転換が必要なもの、新規で取り上げる必要があるも

の、それぞれの区別が適切に管理、運営され、大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取

り組みが行われている。また、有用な技術の利活用およびオープンイノベーションを諮る

べく対外公表、論文、特許出願などが進められており、オープン・クローズ戦略、知財の

取り扱い、標準化戦略はいずれも適切かつ妥当である。 
今後のアウトカム達成に至る道筋においては、海外の動向を踏まえると、特に二酸化炭

素除去（CDR）プロセスについては、企業主体のプロジェクトにシフトし社会実装を加速

するためにも、官主導での市場創出や海外進出等の支援を強化することが必要と考える。 
 
１．２ 目標及び達成状況 

本プログラムは、環境がテーマであり、ムーンショットの他のプログラムよりも規制や

制約の中で進めなければならない点で難易度が高いが、多くのプロジェクトにおいてチャ

レンジングな開発に取り組みつつも、短期間で有意義な成果をあげアウトカム目標達成に

向けて着実に進捗しているものと考えられる。 
アウトプット目標においては、すでにプロジェクトが関与した新会社の設立や、2025 年

の大阪・関西万博にてパイロットスケールでの実証試験を予定しているなど、成果は順調

に出つつあり、予め定めた 2030 年の目標からバックキャストした中間目標を達成してい

る。 
今後は、スタートアップの創出とそこへの官民の資金流入の流れをグローバルに注視し

ながら、各プロジェクトのアウトカム見通しが適切であるか確認し、国際競争で負けない

ように留意していくことが求められる。また、海外の動向を踏まえると、研究開発及び社

会実装に向けた取り組みを加速する必要があり、特に CDR については、アウトカム目標

の解像度を上げ、ポートフォリオを拡充することが望ましい。さらに、パイロットスケー

ルでの実証試験については、費用対効果を最大限にするためにも、その計画や成果につい

て、海外に強く発信していくことを期待する。 
 
１．３ マネジメント 

プログラムディレクター（PD）及びサブ PD の下、技術動向調査、ポートフォリオの

決定、実施者間での連携促進などを実施する体制が有効に機能している。 
受益者負担の考え方においては、ムーンショットプログラムで行っているプロジェクト

は、まさに「事業化のために長期間の研究開発が必要かつ事業性が予測できない」研究で

あることから、委託事業として適切である。また、産業界との橋渡しについても、アウト

リーチ活動、スピンアウト等で実績があり評価できる。 
研究開発計画においては、アウトプット目標、達成に必要な要素技術、要素技術間での
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連携、スケジュールなどについて、積極的な検討と見直しが行われており、前回の中間評

価指摘事項への対応も積極的に行われている。また、目標達成に向けたポートフォリオの

見直しが行われていることも評価できる。 
今後は、特に技術的に新規性が高い研究プロジェクトに関しては、ブレークスルーを目

指す上で、他の科学技術の導入が必要な場合が多いことから、各テーマ間の共同研究に対

する支援の拡充を積極的に進めていただきたい。また、研究者、研究チームが国際競争の

中で、研究開発に専念できるような環境整備に引き続き注力していただきたい。様々な外

部環境の情報提供（論文情報だけでなく、特許、企業動向など事業化に向けた多面的な情

報提供）を PD、プロジェクトマネージャー（PM）中心に適切に研究者に提供できること

を期待する。 
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（参考）分科会委員の評価コメント 
１．１ 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 

＜肯定的意見＞ 
・ 「地球環境を回復させながら都市文明を発展させる」という本プログラムの目標を

基に、研究の方向を明確に示している。 
・ 取り上げられたものは、「挑戦的かつ革新的」テーマである。積極的に研究の評価と

見直しを行っていると言える。 
・ しっかりと管理、運営されていると思われる。 
・ 位置づけ・意義は、適切である。目標４は日本が世界をリードできる可能性が高い

プロジェクトを擁しており、引続き本プログラムの実施、支援が必要である。 
・ 当初計画から順調に進捗しているもの、ピボットが必要なもの、新規で取り上げる

必要があるもの、それぞれの区別が適切にできている。 
・ グローバルな観点での知財戦略を注視したマネジメントが議論されており、適切に

進められている。 
・ 本事業の位置づけは、プロジェクト当初から不変で、意義のあるものである。 
・ プロジェクトが目指す、時間軸の下に可能性のある技術について、検討が行われて

いる。 
・ 有用な技術の利活用およびオープンイノベーションを諮るべく対外公表、論文、特

許出願などが進むなどオープン・クローズ戦略に整合している。 
・ ライフサイクルの観点で各技術の有効性を確認している点は評価できる。 
・ ムーンショット目標 4 は人類の存続に関わる極めて重要かつ達成が困難な目標であ

る。本プログラムでは、当該目標やプログラムで実施している各プロジェクトの位

置づけが適切かつ明確に示されている。プログラム開始後の世界の動向を鑑みると、

国主導で実施する意義は益々大きくなっている。 
・ 大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取り組みが行われている。 
・ オープン・クローズ戦略、知財の取り扱い、標準化戦略はいずれも適切かつ妥当で

ある。 
 

＜問題点・改善点・今後への提言＞ 
・ 海外出願に関しては、現時点ではまだ整理しきれていない段階かと思うが、全体像

が把握できるように（出願内容、範囲、競合がわかるように）、今後各プロジェクト

毎に整理していってほしい。 
・ 今後、トライアンドエラーを繰り返す研究開発において無理に時間軸を重ねる是非

もあろうかと思うが、委託事業である以上、時間軸設定に関してはそれぞれのプロ

ジェクトに即した設定が望ましい。続ける判断、やっても意味のないものは断念す

るプロジェクトもあると思うが、明確な基準をもって線表をひいて引ききれるもの

ではないことを理解しつつも、継続要否の判断を図って頂きたい。 
・ 社会での実装を見込む将来が、どのような社会であるか確実なことはわからない。
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その不確実性の中で、どのように判断するかは難しい。 
・ 海外の動向を踏まえると、特に二酸化炭素除去（CDR）については、開発及び社会

実装を加速すべきである。そのために、アウトカム達成に至る道筋を見直す必要が

ある。企業主体のプロジェクトにシフトするためにも、官主導での市場創出や海外

進出等の支援を強化すべきである。 
注）CDR：Carbon Dioxide Removal 

・ CDR や海洋生分解性プラスチックに関しては、海外との連携を更に強化し、標準化

戦略に係る取り組みを進める必要がある。 
 
１．２ 目標及び達成状況 

＜肯定的意見＞ 
・ 外部環境の変化に関して十分に分析されており、目標に関しては変更はないという

結論は妥当と思われる。 
・ かなり積極的に研究内容の評価を行っている。各研究開発プロジェクトにおける成

果とそれに対する評価に基づき、プロジェクト間の共同研究の推進やスピンアウト

活動への援助が行われており評価に値する積極的な研究支援だと思う。すでにプロ

ジェクトが関与した新会社の設立も行われており、成果は順調に出つつある。得ら

れた成果の喧伝活動も国内外でしっかりと行われている。関西万博での実証プラン

トの設置と試験実施計画など、プロジェクトの見える化にも熱心である。 
・ アウトカム目標は、適切である。目標 4 は、環境がテーマであり、他のテーマより

ずっと規制や制約の中で進めなければならない点で難易度が高いが、これまで適切

なモニタリングのもとで成果が出ている。 
・ 今は実装を議論する状況ではないが、予め定めた 2030 年までの当面の目標をバッ

クキャストした目標には達成している。数多くの対外発表およびラボレベルを卒業

しベンチレベルに進捗が得られるなど、概ね順調に研究開発が進められている。 
・ 現時点において考課可能な、アウトプット指標・目標値を見直している。必要な論

文発表や特許出願が行われている。 
・ 多くのプロジェクトにおいて、チャレンジングな開発に取り組みつつも、短期間で

有意義な成果をあげ、アウトカム目標達成に向けて着実に進捗しているものと考え

られる。 
・ 前倒しで研究開発を進め、2025 年の大阪・関西万博にてパイロットスケールでの実

証試験を予定している、また、目標達成に向けて相当の学術成果をあげているなど、

高い評価に値する状況にある。 
 

＜問題点・改善点・今後への提言＞ 
・ これまでに行われた評価と見直しが妥当であるかを評価するのにはまだ時間がか

かると思われる。二酸化炭素の資源化に関しては、DAC（二酸化炭素濃度 約 400 
ppm）と産業界からの排ガス（二酸化炭素濃度数％～十数％）の活用を完全に切り
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分けるべきかどうかに関して、さらに議論を進めて欲しい。基本的に低濃度二酸化

炭素の処理である点は共通の部分も多々あると思われる。他のプロジェクトとの関

係もあるが、慎重に検討していただきたい。 
注）DAC：Direct Air Capture（二酸化炭素の直接空気回収技術） 

・ 今後、さらに各テーマ間の共同研究に対する支援を拡充していただきたい。特に、

技術的に新規性が非常に高い研究プロジェクトに関しては、ブレークスルーを目指

すには他の科学技術の導入が必要な場合が多いので、積極的に進めていただきたい。 
・ ムーンショット対象の長期的視点での研究開発でも、昨今は国内外でスタートアッ

プの創出、そこへの資金流入が加速している。今後のマネジメントにおいて、スタ

ートアップとそこへの官民の資金流入の流れをグローバルに注視しながら、各プロ

ジェクトのアウトカム見通しが適切であるか確認していってほしい。必要があれば、

省庁を超えた研究者支援（NEDO、JST）の視点で国際競争で負けないように留意

していただきたい。 
注）JST：Japan Science and Technology Agency（科学技術振興機構） 

・ 2030 年に想定しているパイロットレベルの成果を目指すにあたり、目標設定や成

果目標の設定が難しい。対抗技術などのベンチマークも大事だし、開発項目の特性

に即した成果・ポテンシャルを関係者に示すことが必要になる。目標というか目標

イメージ（この技術により、世はどのように変わるのか。どのように社会に実装さ

れることが想定されるのかなど。）はクリアにしながら、杓子定規にならないよう目

標設定は創意工夫を求めたい。 
・ 海外の動向を踏まえると、研究開発及び社会実装に向けた取り組みを加速する必要

がある。今後、特に CDR については、アウトカム目標の解像度を上げ、ポートフ

ォリオを拡充することが望ましい。 
・ パイロットスケールでの実証試験については、費用対効果を最大限にするためにも、

その計画や成果について。今後、海外に強く発信していくべきである。 
 

１．３ マネジメント 
＜肯定的意見＞ 
・ 各テーマの実施者間の情報交換の場や、共同研究への積極的な援助などが行われて

いる。研究内容の幅広いプログラムであるが、責任者を中心に、各テーマの専門家

を PM として採用しており、十分な評価、指導体制と思われる。2022 年度には、ポ

ートフォリオを見直し、それに伴って第 5 分科会を設置するなど、プログラムの内

容の見直しとそれに対応する改善も積極的に行われている。 
・ ムーンショットプログラムで行っているプロジェクトは、まさに「事業化のために

長期間の研究開発が必要かつ事業性が予測できない」研究である。委託事業として

相応しい。 
・ アウトプット目標、達成に必要な要素技術、要素技術間での連携、スケジュールは

何れも積極的に検討されており、必要な場合は見直しもされている。中間評価への

1-5



 

 

対応も積極的に行われた。得られた成果の評価を基にして、プロジェクトの中止も

決断されているが、その後の研究者へのサポートも行われている。PM マネジメン

ト会議が各分科会で定期的に行われており、PD やサブ PD による研究現場の視察

も積極的に行われており、適切な活動である。 
・ 実施体制は、適切である。海外企業の視察など、NEDO の立場でなければできない

情報提供を行っており、外部環境に即した適切な支援ができている。 
・ 受益者負担の考え方は、適切である。本プログラムの設計、開始時からの進捗から

判断し、受益者負担の設計及び中間評価での審議は適切に運営されている。産業界

との橋渡しについても、アウトリーチ活動、スピンアウト等で実績があり評価でき

る。 
・ 研究開発計画は、適切である。研究開発計画の承認、モニタリングは適切に行われ、

各プロジェクトへのフィードバックも適切に行われている。 
・ プロジェクトの進捗を図る中で、企業との連携を図るなど、実用化・事業化に向け

た対応を行うなど、対応が講じられている。ムーンショット目標達成に向けたポー

トフォリオの見直しも行われており、妥当である。 
・ プロジェクトの進捗を図り、本プロジェクトの目的を照らし継続を検討しており、

妥当と考える。産業界との連携について、一部のプロジェクトにおいて、成果が出

ている。 
・ 現在まではラボレベル中心のプロジェクト運営が図られてきた経緯だが、今後、パ

イロット、商用化を目指す上で、要素技術、要素技術間の連携が有用と思料する。

国際連携について、プロジェクトごとに効果的に推進されている。 
・ PD ならびにサブ PD によるマネジメントが有効に機能していると考えられる。 
・ 各研究要素の状況等を判断して、スピンアウト等、適宜判断されている点が評価で

きる。 
・ 適切な執行機関（METI/NEDO）及びプログラムディレクターのもと、技術動向調

査、ポートフォリオの決定、実施者間での連携促進などを実施する体制が有効に機

能している。 
・ 対話を重視した研究現場進捗確認やマネジメント会議及び各分科会などでの議論

など、プログラム全体で目標達成に向かうように、優れたマネジメントがなされて

いる。 
 

＜問題点・改善点・今後への提言＞ 
・ 中間評価で指摘された「共同研究の積極的な推進」と「研究プロジェクトを打ち切

る場合のサポート」は、日本におけるこの分野の研究の推進に重要である。今後も

継続してお願いしたい。 
・ 研究者、研究チームが国際競争の中で、研究開発に専念できるような環境整備に引

き続き注力していただきたい。具体的には、様々な外部環境の情報提供（論文情報

だけでなく、特許、企業動向など事業化に向けた多面的な情報提供）を PD、PM 中
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心に適切に研究者に提供できるようにしていただきたい。 
・ プロジェクトが発展するにつれて、企業関与などを要するなど、マネジメントが重

要になりうる。情報連携を有機的に図るべく、本プロジェクトにあるべきマネジメ

ントや運営の方法を工夫頂きたい。 
・ ムーンショットなので、PM の描くビジョンが先鋭的で、PD ・サブ PD ・その他の

専門家の理解が追い付かずに有望なテーマを棄却することがないようにしたい。 
・ 本プログラムの特性により、現時点での費用対効果について判断することは難しい。

一方、目標 4 達成の重要性と難易度の高さを鑑みると、今後、ポートフォリオはま

だまだ拡充する必要がある。総予算を増やすことが望ましいが、いずれにしても限

られた予算を最大限に活用するためには、①ラボ～ベンチレベルのプロジェクトを

積極的に増強する、②パイロットについては、その技術の特性（スケールアップの

難易度等）次第では国費以外も活用し、シームレスに商用化に繋げる仕組みを導入

する、といったことも検討すべきである。 
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２．評点結果 
 

評価項目・評価結果 各委員の評価 評点 

1. 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 

 (1)本事業の位置付け・意義 A A A A A 3.0 

(2)アウトカム達成までの道筋 A A B B B 2.4 

(3)知的財産・標準化戦略 A B A A A 2.8 

2．目標及び達成状況 

 (1)アウトカム目標及び達成見込み A A A A A 3.0 

(2)アウトプット目標及び達成状況 A A B A A 2.8 

3．マネジメント 

 (1)実施体制 A A A B A 2.8 

(2)受益者負担の考え方 A A B A B 2.6 

(3)研究開発計画 A A A A A 3.0 

 

≪判定基準≫ 

A：評価基準に適合し、非常に優れている。  

B：評価基準に適合しているが、より望ましくするための改善点もある。 

C：評価基準に一部適合しておらず、改善が必要である。  

D：評価基準に適合しておらず、抜本的な改善が必要である。  

（注）評点は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が数値に換算・平均して算出。 
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第２章 評価対象事業に係る資料 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

１．事業原簿 
次ページより、当該事業の事業原簿を示す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2-1



1



2



3



4



5



6



別紙１

ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針から抜粋

【評価の視点】

外部評価は主に以下の視点によるものとし、本視点に基づき、各研究推進法人は、関係

府省と連携して、詳細な評価基準を別に定めるものとする。

プログラムに関する評価

① MS 目標達成等に向けたポートフォリオの妥当性

② MS 目標達成等に向けたプログラムの研究開発の進捗状況

③ MS 目標達成等に向けたプログラムの研究開発の今後の見通し

④ PD のマネジメントの状況（ポートフォリオ管理、PM への指揮・監督、機動性・柔軟

性等を含む）

⑤ 産業界との連携・橋渡しの状況（民間資金の獲得状況（マッチング）、スピンアウト

を含む）

⑥ 国際連携による効果的かつ効率的な推進

⑦ 大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取組

⑧ 研究資金の効果的・効率的な活用（官民の役割分担及びステージゲートを含む）

⑨ 国民との科学・技術対話に関する取組

⑩ 研究推進法人の PD/PM 等の活動に対する支援
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２．分科会公開資料 
次ページより、推進部署・実施者が、分科会において事業を説明する際に使用した資料を

示す。 
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参考資料１ 分科会議事録及び書面による質疑応答 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

研究評価委員会 

「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会 

議事録及び書面による質疑応答 

 

日 時：2024 年 10 月 18 日（金）15：00～17：20 
場 所：NEDO 川崎本部 2301/2302 会議室（リモート開催あり） 

 

出席者（敬称略、順不同） 

＜分科会委員＞ 

分科会長    石谷 治  広島大学大学院 先進理工系科学研究科  
特任教授／東京工業大学 名誉教授 

分科会長代理  櫻井 政考 TEAM アライアンス株式会社 代表取締役 
委員      奥村 朋久 株式会社日本政策投資銀行 企業金融第 3 部 次長兼課長 
委員          醍醐 市朗 東京大学 先端科学技術研究センター 高機能材料分野 准教授 
委員          山田 秀尚 金沢大学 先端科学・社会共創推進機構 教授 
 
＜推進部署＞ 

萬木 慶子     NEDO フロンティア部 部長 
吉田 朋央     NEDO フロンティア部 ユニット長／PO（プログラムオフィサー） 
渡辺 晶子     NEDO フロンティア部 主査 
甲村 長利     NEDO バイオ・材料部 ユニット長 
原田 俊宏     NEDO バイオ・材料部 チーム長 
岡元 訓       NEDO バイオ・材料部 主査 
平野 一路     NEDO バイオ・材料部 専門調査員 
 

＜ムーンショット目標４プログラムディレクター(PD)＞ 
山地 憲治     公益財団法人 地球環境産業技術研究機構(RITE) 理事長／PD 
  

＜評価事務局＞ 

山本 佳子     NEDO 事業統括部 研究評価課 課長 

植松 郁哉     NEDO 事業統括部 研究評価課 主任 

佐倉 浩平     NEDO 事業統括部 研究評価課 専門調査員 

板倉 裕之     NEDO 事業統括部 研究評価課 専門調査員 
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議事次第 

（公開セッション） 

１．開会 

２．分科会の設置について 

３．分科会の公開について 

４．評価の実施方法について 

５．制度の説明 

5.1 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 
5.2 目標及び達成状況 
5.3 マネジメント 
5.4 質疑応答 

 

（非公開セッション） 

６．制度の補足説明 

７．全体を通しての質疑 

 

（公開セッション） 

８．まとめ・講評 

９．今後の予定 

１０．閉会  
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議事内容 
（公開セッション） 
１．開会、資料の確認 
・開会宣言（評価事務局） 
・配布資料確認（評価事務局） 

２．分科会の設置について 
・研究評価委員会分科会の設置について、資料1に基づき事務局より説明。 
・出席者の紹介（評価委員、評価事務局、推進部署） 

 
【石谷分科会長】 分科会長を拝命した広島大学の石谷と申します。専門は光科学、人工光合成であり、特に

二酸化炭素の太陽エネルギーによる資源化を行っています。本日は、よろしくお願いいたします。 
【櫻井分科会長代理】 TEAMアライアンスの櫻井と申します。銀行、ベンチャーキャピタル、大学、研究

機関といった産学官金の組織に長年おり、スタートアップをはじめ、様々な新規事業開発をNEDO事

業でも見てきました。本日はその経験から参加させていただきました。よろしくお願いいたします。 
【奥村委員】 日本政策投資銀行の奥村と申します。私は、事業の実業化、需要家等の技術シーズに関する実

用化の支援を行っており、その関係からの参加となります。よろしくお願いいたします。 
【醍醐委員】 東京大学の醍醐と申します。本日は、講義の都合によりオンラインでの出席になります。専門

は金属材料と環境影響評価であり、特にLCAに関する手法論を研究しています。どうぞよろしくお願

いいたします。 
【山田委員】 金沢大学の山田です。専門は物理科学、化学工学になります。15年以上CO2分離回収技術の

開発を行ってまいりました。ただいまアメリカに出張中であり、本日はオンラインでの出席になりま

すが、どうぞよろしくお願いいたします。 
 

３．分科会の公開について 
評価事務局より資料2及び3に基づき説明し、議題6.「制度の補足説明」及び議題7.「全体を通しての

質疑」を非公開とした。 
４．評価の実施方法について 

評価の手順を評価事務局より資料4-1～4-5に基づき説明した。 
５．制度の説明 
（１）意義・社会実装までの道筋、目標及び達成度、マネジメント 

推進部署より資料5に基づき説明が行われ、その内容に対し質疑応答が行われた。 
 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。 

それでは、ただいまの説明に対する御意見、御質問をお受けいたします。櫻井分科会長代理、お願い

します。 
【櫻井分科会長代理】 事前質問とも関連しますが、追加で伺います。本日の説明にもあったように、Carbon 

Xtract（CX）社等のムーンショット発のスタートアップが設立されているとのことでした。海外にお

いても同様に多くのスタートアップができていると思いますが、特許、論文、パブリシティ、スピンア

ウト、スタートアップといったアウトカムに向けたアウトプットが種々あると考えます。このあたり

は数の目標を立てることは難しく、それが正しいこととも言い切れないものの、先進国の中で比較を

しながらどのような動きになっているのか。こうした点において、どのような尺度でマネジメントを
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されているかを補足いただきたいです。 
【吉田PO】 例えば、Direct Air Capture（DAC）になりますが、こちらは最終的にシステムになるため、

特許、論文では把握できない実態があります。しかし、このプロジェクトで行っている膜を使ってCO2

を回収するといったものであれば、「膜の性能はどうか」といった論文は出ています。このように、要

素技術ごとに評価できるものに関しては論文等を使いながらベンチマークを取っている次第です。ま

た、材料系の海プラに関しては割と論文が出されており、論文をサーベイすることも行っていますし、

単に海中で生分解するプラスチックというものは他国でも研究開発を行っています。一方、我々が目

指すのは耐久性と分解性を両立するためにスイッチ機能を持たせるものです。分解のタイミングや分

解する速度をコントロールするプラスチック合成は日本オリジナルのものとして把握している中、今

度は実際に社会実装をするためにどのような工夫をすべきか。この点を今プロジェクトで取り組んで

います。 
【櫻井分科会長代理】 DACに関しては非常にスタートアップの動きが激しく、日本でもCarbon Xtract社

以降も様々出ていると思います。そうした点で、産業化が国の研究開発支援の予測とは違う速さで加

速しているところもあると考えますが、御見解はいかがでしょうか。 
【吉田PO】 我々も実際にクライムワークスやグローバルサーモスタットに行き、物を見せていただきなが

らディスカッションを行っています。決して完全把握はできませんが、おおよそどういう状況かを推

測しながら行っている次第です。 
【石谷分科会長】 ほかにいかがでしょうか。 

では、私から伺います。まず、ムーンショットで随分先のことを考えるといった点で、評価は非常

に難しいものです。今議論があったように、論文や特許数だけで言うのであれば、恐らくムーンショッ

トには合わないのではないでしょうか。評価の一つとして言われたものがアウトカムであり、もう一

つはそのときのスピンアウトも出てきたとのことですが、この点についてもう少し詳しく伺いたいと

思います。例えば、様々なところに成果を公表される中、現在出ているテーマについてどのような評

価を得られているのか。また、DAC を目指したプロジェクトを工場からの CO2濃度の高い排ガスに

対象を変えさせる場合、どのくらいのスケールで行えばスピンアウトとして意味が出てきているのか。

また、国の支援として、スピンアウトといってもただ放り出したのでは面白くありません。ここから

出てきたものがさらにまた支援をされ、実用化につながることが重要です。このようなところでの現

状をお聞かせください。 
【吉田 PO】 まず排ガスのほうにスピンアウトしたところでは、TRE ホールディングスという廃棄物処理

を行っている会社になります。我々も成果報告会等で情報発信を行う中、福島プロジェクトの成果に

おいて、大気より濃い濃度で行ったほうがよい。化合物として、エチレンウレアを作ろうとしているの

ですが、それを合成できると PR を行った結果、工場の煙突に取り付ける形で試験を行えるまでにな

りました。実用化できるかどうかは、まさに今行っているところであり、これからの評価を待つところ

ですが、そうした形で一段レベルアップしたスピンアウトが実現しています。そして、CX社について

も資料にあるプレスの内容となりますが、ムーンショットは400ppmのCO2を数十パーセントである

とか、場合によって100%のCO2まで持っていってメタンにし、違う化合物を作る形にするのですが、

ビニールハウスに適用するところで試す動きが出ています。ビニールハウスでは、実際 2,000ppm ほ

どの濃度があれば十分であり、研究途中の段階の技術もマーケットインさせることができます。こう

した形でマネタイズできるところはマネタイズしていくように我々としても積極的に促していくとと

もに、全農、三菱UFJ銀行からも支援をいただきながら、ビニールハウスでのDACの実証をこれか

ら行うといった現状になります。 
【石谷分科会長】 先ほどの最初の質問に関して、アウトカムとして実際に結果が出たものを幅広く外国に
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も公表されているところで、現状のムーンショットに対するリアクションはどのようなものでしょう

か。 
【吉田PO】 アメリカのリアクションが非常に大きいと感じます。 
【石谷分科会長】 そうした点が重要であり、日本でやっていると強く言うことが大切だと思います。それで

は、醍醐委員、よろしくお願いします。 
【醍醐委員】 非常に分かりやすい説明でした。そうした上で、スピンアウトで次につながっている絵姿は理

解できたものの、現状の開発段階の技術をどのように評価するかといった点で、仮に2050年の状況を

どう想定するかにより、判断が変わり得ることはないのか。当然ながら2050年の非常に野心的な絵姿

を描いた上での必要な技術としてのムーンショットであることは承知の上ですが、別の絵姿も複数考

慮した上でそうした判断を考えられているのか。このあたりの判断のベースとなる条件について伺い

たいです。 
【吉田PO】 2050 年の状況をどう判断するかというのは非常に難しいところです。今現在、世界的に言わ

れていることとして残余排出があります。この残余排出をしっかりネガティブエミッションに持って

いかなければカーボンニュートラルは達成できないというのが共通認識であり、何らかの形でDACの

活躍の機会は出てくるだろうと考えます。また、この技術がグリーン化、水素を使う、アンモニアを使

うといった形で、脱化石が今後どれだけ進行するのかというのは触れ幅があると思います。どちらの

方向に触れるか分からない状況はありながらも、ムーンショットとして技術的にレディの状態に持っ

ていかなければいけない。そのために複数のプロジェクトを採択し、ある程度味見をしながら、レディ

の状態に持っていくためには資源集約も必要になります。そうしたバランスの中で、非常に難しい判

断は迫られますが、選択をしながら行っているのが実態です。 
【醍醐委員】 プロジェクトとして何を目的にしていくかは、残余のエミッションにおいて必要になってく

るというのはおっしゃるとおりだと思います。それに対する準備という意味で、チャレンジングなムー

ンショットのプロジェクトというのは問題ありません。一方、実施において、様々な先生方の異なるア

プローチがある中、どれを選んでいくのか。例えば、他の制約がかかってくることが考えられ、そのた

めにこの技術は 2050 年時点においてあまり有用ではないといった点も考え得ることかと思います。

もちろん、それが見込まれれば考慮すると思いますが、エネルギー資源をはじめ、様々なクリティカル

メタルの観点からも、どの技術の方がより望ましいのかといった多くの評価基準をお持ちいただけれ

ばと感じた次第です。 
【吉田PO】 今の点で近いと感じるのは窒素化物ですが、今現在まだ窒素の規制が強く協議されている状況

ではないものの、地下水への硝酸性窒素の流出については問題化され始めています。そうした中で、前

半においては気相に対応する技術と液相に対応する技術の両方をやっていましたが、窒素化合物に対

する規制の動向や、窒素フローが実際どのような形で起きているのかといった調査も行いながら、最

終的な技術を絞り込んでいく形で行っています。 
【石谷分科会長】 それでは、山田委員、お願いします。 
【山田委員】 事前質問及び醍醐委員との議論に関わるところで伺います。この取組自体は、世界に先駆けて

様々な重要要素を盛り込んだ形でムーンショット目標 4 としてまとめられています。CO2と窒素とプ

ラスチックの中で、例えばCO2の部分においては、ムーンショットが始まって以来、海外のスタート

アップだけでなく国レベルの動きが非常に早く、定量的な目標として除去をこれぐらいにするといっ

たものをある程度打ち出しているところも多いです。今の説明ですと、様々な不確定要素があるとこ

ろで、例えばCO2除去量をDAC、風化促進、ブルーカーボンでこれぐらい行う、と見極めることは非

常に難しい点がると理解いたしました。質問としては、このような見極めの上で、ムーンショットの中

である程度定量化をしていく、大きな目標として定めるといったことを直近で行おうとされているの

参考資料1-5



 
 

か。どのように理解すべきかを教えてください。 
私の意見としては、ムーンショット目標をはじめ、日本として除去をこれぐらいやるというものをど

のように打ち出していくかということは、海外も巻き込んでいく上で重要だと考えます。 
【吉田 PO】 我々は DAC についても各種調査をやっており、その中でポテンシャル調査も行っています。

大型の大規模集中型のDACであればどれぐらい回収できそうか。これに関しては、貯留地の問題も絡

んでいきます。また、ムーンショットで行っている中小規模分散型であればどれくらい設置できそう

か、風化促進、ブルーカーボンであればどれぐらいかといったところです。しかしながら、委員のおっ

しゃるとおり、実はアカウンティングが方法論として確立できていないところもあり、残念ながら大

手を振って言える自信がないのも本音です。こちらについては、引き続き御指導をいただきながら、公

表できる形に持っていきたく思いますので、よろしくお願いいたします。 
【山田委員】 おっしゃるように大変難しいところですが、そこを慎重にしっかりやるというのが我々のよ

いところでもあると考えます。ある程度しっかりしたものを早く世界に示せるように、調査・検討を一

旦終え、随時アップデートするようにしていただけたらと思います。よろしくお願いいたします。 
【吉田PO】 承知いたしました。 
【石谷分科会長】 そのほかいかがでしょうか。 

それでは、私から伺います。CO2のDACを考えた上で、非常に重要なのは、それが本当に地球の温

暖化の対策として有効かどうかという点です。逆に、そのためにエネルギーを多量に使って CO2をさ

らに排出する形になれば意味がありません。この点での評価は現状どのようにされていますか。 
【吉田PO】 分科会長のおっしゃるとおり、CO2を回収するためにはエネルギーが必要になります。その点

で、諸外国のDACは再エネを使うといった前提を置いています。一方、日本側、ムーンショット目標

4としては、DACの広がりを考える場合、最初から再エネではなく、要は火力を使った電源構成であっ

ても、1のCO2を回収するより多くCO2を出さない、ネガティブのほうにいくといった評価をしっか

り行うこととし、LCAの観点からも有効であると考えています。こうした評価軸に基づき、最後は検

証を目指していきます。 
【石谷分科会長】 今後、そうした点がもっと表に出てくる必要があるでしょうか。そういう意味で、化学工

学的な観点から意見、考え方を取り入れること、もしくはその分野の方々が積極的に参加される状況

をつくるのは非常に重要だと考えます。 
それからもう一点、新たにスピンアウトをしたものもあり、今後また新たなプロジェクトを立ててい

くお考えのようですが、どこに重点を置いていくのか。この点は非公開に含まれるかもしれませんが、

公開にて答えられる範囲での見解を伺います。 
【吉田 PO】 追加公募については CO2を対象とした追加公募を行っています。まだ公募中の段階であり、

その中のどこに重点を置くかは定かでありませんが、お答えできる点は非公開にて行いたく思います。 
【石谷分科会長】 CO2とのことで承知しました。ありがとうございます。そのほか、いかがでしょうか。 

それでは、質問は以上のようですので、議題5を終了といたします。 
 
（非公開セッション） 
６．制度の補足説明 
  省略 
７．全体を通しての質疑 
  省略 
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（公開セッション） 
８．まとめ・講評 

 
【山田委員】 まず、ムーンショット目標 4 は人類の存続に関わるとも言える極めて重要な目標です。そこ

には様々な挑戦的な課題があり、それらをコンパクトにコンセプトの中に取り入れたプログラムにつ

いて本日説明をいただきました。私の感想としては、短期間で我々人類にとって重要な成果が出始め

ているといった理解です。そうした成果を世界に対して発信していくことが今後世界を取り込んでい

くにおいて重要になると考えます。来年度に行われる万博では、一つ実証を計画されていますが、その

成功を期待いたします。そして、議論においては、プログラム全体として、例えばCO2の除去であれ

ば、その除去の数字目標を海外に示していくことが必要だと申し上げましたが、それを見せるのはあ

くまでも手段であり、本質的に大事なのは技術です。挑戦的な課題を解決する技術をつくり上げてい

くことが重要だと考えます。これまでもよい形で運営をされていると思いますが、目標はまだ先であ

るため、本日の議論も生かしながら、外部要因の分析をどのように取り入れるか等のマネジメントを

引き続きお願いいたしたく存じます。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。続きまして、醍醐委員、よろしくお願いいたします。 
【醍醐委員】 山田委員の講評にもあったように、このプロジェクトは非常に挑戦的かつチャレンジングな

ものです。非常に多面的な評価が求められる中において、数多く有効なアウトカムが出るように運営

されている状況を理解いたしました。一方、例えばDACであれば、CO2を除去する目的において、そ

の分エネルギーがかかるのであればあまり意味がありません。そうした意味で、LCAによる評価が要

求事項になっているのは非常によいですが、2050年の状況がどう見込まれるかによって、どのような

エネルギー形態を使い、その結果どのぐらいCO2が出るかといった点も変わってくるわけです。まだ

誰も実装される社会状況に関して確実なことは分かりませんが、比較的幅を持たせた評価をしつつ、

なるべく技術ポテンシャルを評価するような枠組みの中で、判断の一助にしていただければと考えた

次第です。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。続きまして、奥村委員、よろしくお願いいたします。 
【奥村委員】 まず、本プロジェクトの意義・アウトカム達成の道筋においては不変であり、意義に関しては

揺るぎないものと理解しています。今後という点では、補助事業である以上、一定の時間軸の設定、プ

ロジェクトの成果測定が必要というのは十分理解するものの、あまり線表を引き切れるものでもない

という点を重々共有しながら判断かつ結論まで持っていき、やり切ることが大事だと考える次第です。

そして、現状の達成状況も伺いましたが、2030年までのバックキャストの目標において達しているも

のであり、対外発表、ラボレベル等を行っている点を確認いたしました。一方、2030年のパイロット

レベルとの時間軸設定に向けた際には、開発の項目や特性に即した成果、ポテンシャルを関係者・企業

等に示すことは必要です。この点は目標のイメージになると思いますが、この技術によって世の中が

どう変わり得るのか。どのような実装が想定されるのかをクリアにされながら、しゃくし定規になら

ないような目標の設定、創意工夫を求めたいと思います。 
そうした上で、今後一番大事なのがマネジメントです。今はプロジェクトの進捗に向け、メルクマー

ルを設定し、進捗が図られているものと思いますが、実用化・実装に進むにつれて、我が国の構造問題

をはじめ、向き合う対象は社会問題になります。今回は世界レベルでの話ですが、そこに向き合ってい

るのは、実は研究者、企業任せという構造が実用化の段階では必ず出てくると思います。こうした大義

を達成する体制の在り方、マネジメントがこのプロジェクトを成功率に進めていく上で非常に重要と

なりますが、全て一つのことでブレイクスルーをするような課題ではありません。今Carbon Xtract社
が実証に入っているようなプロジェクトを積み上げていくことにより、連携促進や一つ一つの成果が
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実現していくことを望みます。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。続きまして、櫻井分科会長代理、よろしくお願いいたします。 
【櫻井分科会長代理】 本日は、丁寧な御説明をいただきましてありがとうございました。話を伺いながら感

じた3点を申し上げます。まず1点目ですが、ムーンショット目標4は環境問題であり、特にステー

クホルダーが多く、最も難易度の高いところだと感じています。そうした上で、この間の絞り込みやス

ピンアウトなど、着実に成果が出ている点は心強く、頼もしい限りです。一方、今後の追加公募を含

め、それぞれの分野において様々な技術毎に総花的に採択していくというのもリスクヘッジの観点で

は大事だと考えるものの、国が時間とお金をかけて取り組むべきもの、それを早めに企業に送り出す

もの、あるいはスタートアップを設立するものなど、戦略的にメリハリをつけることも必要だと思い

ます。2050年に向け、各プロジェクトの研究者が、目標に向かって、安心してお金と時間を使って取

り組めるように配慮していただくことも大切だと思いました。 
次に 2 点目ですが、この研究における論文、学会発表といった点でアカデミアの活動の中でどのよ

うなポジションにあるかは御覧になっていると思うものの、昨今スタートアップを取り巻く様々な環

境が日本でも大きく変わっています。また、世界的にはもっと金額も大きければ、スピードも速いです。

そうした外部環境をしっかり見ていただきながら、どこからのお金が、どんな研究、スタートアップに

ついているのかをNEDO側でしっかりと見ながら、それぞれの案件のマネジメントをしていただきた

いです。これはNEDOのプロジェクトだけでなく、経産省、文科省といった省庁を超え、お金の面で

シームレスによい案件をいかに支援していくかといった観点になります。 
最後の3点目は、アウトリーチ活動のような話です。これも、大きな意味で国際的にどれだけ競争力

があるのかを論文、学会発表、特許等の様々な指標を用いて見ていくと思いますが、決して研究者単体

や一つのグループだけでできることではありません。本日のお話の中でも、PD、PMが実際に海外に

視察に行かれるたり、様々なデータベースを活用しながら調査をし、研究者にフィードバックをされ

ていると伺いました。このあたりは本当にNEDOのマネジメントにおける腕の見せどころだと思いま

すので、引き続きしっかり進めていただければ幸いです。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。最後に、石谷より講評を述べます。まず、非常にうまく運営を

されているという印象です。特にNEDOとしては相当特殊なプロジェクトであり、先の話を想定する

といった点で難しい面もあると思いますが、今後もよろしくお願いしたいと思います。また、研究者と

いうのはどうしても小さくまとまってしまい、このように大きな将来のターゲットを対象とする際に

は、実用化をするための道筋が見えないケースも多いと考えます。しかしながら、既に幾つか共同研究

が立ち上がり、研究者を主体にしてスタートされているというのは非常に重要だと感じます。ある程

度絞られているものの、相当幅広なプロジェクト 4 の内容に関しては、共同研究が将来的には絶対に

必要な分野です。この点は、より積極的に研究者がならなければいけませんが、NEDOからも積極的

に進めていく形を取っていただければと考えます。そして、特に DAC の分野が非常に重要だと思う

中、研究者で材料を扱っている人たちは、化学工学に関する情報を十分に持っていません。化学工学に

おいて、DAC等を使った応用があまり広がっていない点で、今までと全く違うものをつくるのであれ

ば、そうした部分への支援が進むことでさらに意味のある形になっていくのではないかと思います。

いずれにしても、非常に夢もあり、人類にとって、将来に向けて絶対に必要なプロジェクトですから、

今後も頑張っていただきたく存じます。 
【板倉専門調査員】 どうもありがとうございました。ただいまの講評を受けまして、PD及び推進部より一

言ずつ頂戴いたします。まず、山地PDからお願いいたします。 
【山地PD】 ムーンショット目標4のPDを務める山地です。本日は、数々の貴重かつポジティブなコメン

トを賜りまして、大変ありがとうございました。ムーンショット研究開発事業としては10年間という
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ことで、今ちょうど折り返しの直前に来ています。ムーンショット目標のゴール、アウトカムは2050
年に設定されていますが、アウトプットの実現に向けていかに事業化をしていくかにおいて、少しず

つかじ取りを変えています。もちろんDACの部分、窒素、海洋プラスチック問題ではそれぞれタイプ

が違います。海洋プラスチックと窒素は、どちらかと言えば有望なプロジェクトを絞り込むものです

が、DAC は今非常に関心が高く、少し増やしつつその中で絞っていくといったプロセスになります。

その中で、かつ事業家に向けた取組に今後ギアチェンジをしていくことを考えています。こうした折

り返しのタイミングにおいて、出口をはじめ、受皿の具体的な問題、あるいは世界的な視野等の非常に

貴重な示唆をいただきましたことに御礼を申し上げます。 
【萬木部長】 NEDOフロンティア部の萬木です。本日、委員の先生方におかれましては、闊達な御議論を

いただきまして本当にありがとうございました。2050年という大変息の長い長期的な出口を見据えた

事業をどう進めていくのか、どう評価していくのかというのが議論の焦点だったと思います。おのお

のの想像する未来は違うものであり、誰かが思い描いた未来がそのとおりになるとも言えません。そ

うであるからこそ、この事業において今何をしているのか、今どのような状況にあるのかを世にさら

し、問いながら評価され、臨機応変に研究開発の内容を変えていくといった仕組みにしていく必要性

があると考えます。それと同時に、この事業を通じ、日本が 2050 年の社会をつくっていけるように、

時には事業を加速化していく所存です。委員の先生の御意見にもありましたが、まずは世に出し、引き

続き技術をブラッシュアップしていく。そうした方法も検討の必要があると感じた次第です。本事業

に携わる山地 PD を筆頭とした事業者の皆様におかれましては、日々、切磋琢磨しながら研究開発に

取り組んでいただいていることに感謝するとともに、委員の先生方をはじめ、多くの方々に見守って

いただいている本事業として、私どもNEDOも納得のいく成果が出せるように日々精進してまいりま

すので、今後ともよろしくお願い申し上げます。本日はありがとうございました。 
【石谷分科会長】 ありがとうございました。以上で議題8を終了といたします。 
 
９．今後の予定 
１０．閉会 
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配布資料 
資料1 研究評価委員会分科会の設置について 
資料2 研究評価委員会分科会の公開について 
資料3 研究評価委員会分科会における秘密情報の守秘と非公開資料の取り扱いについて 
資料4-1 NEDOにおける技術評価について 
資料4-2 評価項目・評価基準 
資料4-3 評点法の実施について 
資料4-4 評価コメント及び評点票 
資料4-5 評価報告書の構成について 
資料5 制度の説明資料（公開） 
資料6 制度の補足説明資料（非公開） 
資料7 事業原簿（公開） 
資料8 評価スケジュール 

 
 
 

以上 
 
 

参考資料1-10



以下、分科会前に実施した書面による公開情報に関する質疑応答について記載する。  

 
「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会 

 ご質問への回答（公開分） 

 
資料番号・ 

ご質問箇所 ご質問の内容 委員名 
回答 
説明 

資料 7・ 

P1 
「大胆な発想に二基づく挑戦的な研究

開発（ムーンショット）を推進する制

度」を実効的なものにするには、研究

者が研究に集中できる時間を十分与え

る事が必須であるが、それに対するど

の様な配慮が行われているか。「効果

的・効率的」に研究を進めるとの記述

が散見されるが、挑戦的な研究は、一

見すると効率的でない（直接、研究目

標と結びつかない）と思われる研究で

も、研究者の深い洞察があれば行われ

なければならない事がある。研究支援

を行う部署は、研究者の発想を支援

し、ある期間研究者に自由に研究を行

わせる必要があるが、その配慮はどの

様に行われているか？ 

 

 

 

 

石谷 

分科会長 
原則として、プロジェクトの進捗確認においては次のステージ

に向けたポイント・ポイントの確認を主としているとともに、

そこに至るまでのアプローチ方法については PM に委ねており

ます。また、日頃からムーンショットでは「チャレンジ」を促

していることに加え、状況変化に応じた計画変更にも柔軟に対

応するなど、当初の計画に固執し過ぎないプロジェクト運営を

行っております。特に、若手研究者の発想については大切にし

ており、20%ルールの範囲内で若手研究者の自発的な研究活動

も須らく認めるなどの運営を行っております。 
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資料番号・ 

ご質問箇所 ご質問の内容 委員名 
回答 
説明 

資料 5・ 

P23 
2030 年のアウトプット目標達成まで

の、グローバルな競争関係の確認は、

各プロジェクトに任せているのでしょ

うか？ステージゲートでの確認方法

は、どのような尺度で行っているので

しょうか？（競合比較、ポジショニン

グ、特許出願など） 

櫻井 

分科会長 

代理 

グローバルな競争関係の確認については、「炭素循環（CO2）」

「反応性窒素」「海洋プラスチック」のいずれにおいても、

NEDO の調査事業にて共通的に調査を行っております。その

際、PD をはじめ、各分科会の委員や PM も当該調査事業で開

催する委員会等に参加し、情報を共有するとともに認識を一致

させる取り組みを行っております。なお、全ての情報が公開情

報から収集できるとは限りませんので、その場合は、ヒアリン

グや現地調査（場合によっては、PD、分科会委員、PM も同

行）を実施するなどを行っております。このような調査も参考

にしつつ判断を行っております。 

 

資料 5・ 

P23 
前回委員会でもコメントさせていただ

きましたが、PD、PM がグローバル環

境を適切に確認し、各テーマに助言で

きるようなサポートを具体的にどのよ

うに行っているのでしょうか？（デー

タベース活用、現地調査など） 
 

櫻井 

分科会長 

代理 

上記の調査事業では、技術的な調査に加え、政策動向や規制動

向、市場動向などもあわせて行っております。これらの情報も

PD や分科会委員、PM に提供しサポートを行っております。 

資料 7・ 

P2 
社会実装に向けたアウトプット目標及

び達成状況の尺度（学会発表、特許出

願、パブリシティなど）ですが、回数

は重要ですが、発表する学会、専門

誌、メディアなど、どこで、どのよう

に発表したのかも重要だと思います

が、それらの検証はされているのでし

ょうか？ 
 

櫻井 

分科会長 

代理 

ご指摘の通り、回数だけを重視しているものではございませ

ん。特に、特許出願や論文発表については社会実装に影響を及

ぼすものとなりますので、プロジェクト毎に設置している知財

委員会にて公開・非公開や公開方法等について検討・合意した

うえで戦略的に発表するよう運営しております。 
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資料番号・ 

ご質問箇所 ご質問の内容 委員名 
回答 
説明 

資料 5・ 

P66, P74 
PDならびにサブ PDによる PMのマネ

ジメントが有効に機能しているものと

思われるが、必ずしもそうでない場合

もあり得るのではないか。MS なので

必ずしも PM の描くビジョンが先鋭的

で、PDならびにサブ PDとその他の専

門家の理解が追い付かずに有望なテー

マを棄却することがないようにした

い。 
 

醍醐委員 ご指摘の通り、その点については留意しながら進捗確認を行っ

ておりますが、今後も留意したいと思います。 

資料 5・ 

P14 
「DAC、風化促進、ブルーカーボンな

ど、大気中の CO2を除去する技術に期

待」とあるが、どの技術がどの程度の

除去を担うべきかいった分析は行って

いるのか。各技術に対するロードマッ

プや目標はあるのか、ご教示いただき

たい。 

山田委員 IPCC や NEDO の TSC が風化促進等のネガティブエミッショ

ン技術も含めたポテンシャル調査を行っておりますが、幣部で

も「DAC （Direct Air Capture）の技術動向及び社会実装課題

に関する調査（2022 年 9 月）」にて、これらを参考にしながら

普及シナリオの検討を行っております。ただし、風化促進やブ

ルーカーボンなど自然プロセスを用いた CO2 固定の場合、ま

だ、それによる CO2 収支の計算方法（MRV 手法およびアカウ

ンティング手法）が世界的にも定まっておりません。よって、

現在も、プロジェクトの推進と同時に、これらの CO2 収支の計

算方法の検討も進めているところでございます。 
 

資料 5・ 

P22～23 
DACによって日本が世界のCO2除去に

貢献するまでの歩みとして、欧米スタ

ートアップの実績や計画に比べてやや

ゆっくりとしている印象を受ける。ど

のような戦略でのことか、ご説明いた

だきたい。 

山田委員 欧米では CO2 の貯留地（CCS や EOR）を持っているため、

DACCS （DACで CO2を回収し、地下に貯留（CCS）する）の

開発が進行しております。よって、DACCS 向けの DAC につい

ては積極的に海外市場を狙うことを促しております。一方で、

GLOBAL CCS INSTITUTE のレポートによれば、1.5℃目標を

達成するためには 2050 年までに総量として 100Gt（1,000 億
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資料番号・ 

ご質問箇所 ご質問の内容 委員名 
回答 
説明 

 

 

t）のCO2を貯留する必要があるとされていますが、現在、世界

で動いている CCS プロジェクトの理論上の最大貯留量は 12Gt
（120 億 t）でございます。このような状況の中、DACCS など

の大規模集中型の DAC のみではなく、ビルや家庭にも設置で

き、かつ、回収した CO2 を利用することによって化石燃料の使

用量も削減できる中・小規模分散型の DAC-U の開発もムーン

ショットでは行っているところです。最近、欧米においても

DAC-U の動きも見られ始めてきたところでありますので、

中・小規模分散型を足掛かりとした海外展開に加え、大規模集

中型への応用も視野に入れたいと考えております。 

 
 参
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参考資料２ 評価の実施方法 
 
 
 
 
 



 

 

NEDO における技術評価について 

 
 
1. NEDO における技術評価の位置付けについて 

NEDO の研究開発の評価は、プロジェクト/制度の実施時期毎に事前評価、中間評価、終

了時評価及び追跡評価が行われ、研究開発のマネジメントにおける PDCA サイクル（図 1）
の一角と位置づけられています。さらに情勢変化の激しい今日においては、OODA ループ

を構築し、評価結果を計画や資源配分へ適時反映させることが必要です。 
評価結果は、被評価プロジェクト/制度等の資源配分、事業計画等に適切に反映させるこ

とにより、事業の加速化、縮小、中止、見直し等を的確に実施し、技術開発内容やマネジメ

ント等の改善、見直しを的確に行っていきます。 

  
図 1 研究開発マネジメント PDCA サイクルと OODA ループ組み合わせ例 

 
2. 技術評価の目的 

NEDO では、次の 3 つの目的のために技術評価を実施しています。 
(1)業務の高度化等の自己改革を促進する。 
(2)社会に対する説明責任を履行するとともに、経済・社会ニーズを取り込む。 
(3)評価結果を資源配分に反映させ、資源の重点化及び業務の効率化を促進する。 

 
  

Plan
企画

Do
実施

Check
評価

Act
反映・実行

Observe
観察

Orient
判断

Decide
決断

Act
実行

計画作成のため
に対象を観察する

計画の方向性を
判断する

計画の方向性を
決める

計画を実行する

実行のプロセスと
結果を観察する

計画に何を反映
するかを判断する

計画への反映
内容を決める

アップデートした
計画を実行する

PDCA
サイクル
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3. 技術評価の共通原則 

技術評価の実施に当たっては、次の 5 つの共通原則に従って行います。 

(1)評価の透明性を確保するため、評価結果のみならず評価方法及び評価結果の反映状況を可

能な限り被評価者及び社会に公表する。なお、評価結果については可能な限り計量的な指

標で示すものとする。 
(2)評価の明示性を確保するため、可能な限り被評価者と評価者の討議を奨励する。 
(3)評価の実効性を確保するため、資源配分及び自己改革に反映しやすい評価方法を採用する。 
(4)評価の中立性を確保するため、可能な限り外部評価又は第三者評価のいずれかによって行う。 
(5)評価の効率性を確保するため、研究開発等の必要な書類の整備及び不必要な評価作業の重

複の排除等に務める。 
 

4. プロジェクト評価/制度評価の実施体制 

プロジェクト評価/制度評価については、図 2 に示す実施体制で評価を実施しています。 

(1)研究開発プロジェクト/制度の技術評価を統括する研究評価委員会を NEDO 内に設置。 
(2)評価対象プロジェクト/制度毎に当該技術の外部の専門家、有識者等からなる分科会を研

究評価委員会の下に設置。 
(3)同分科会にて評価対象プロジェクト/制度の技術評価を行い、評価（案）を取りまとめる。 
(4)研究評価委員会の了承を得て評価が確定され、理事長に報告。 

 

図 2 評価の実施体制 

国 民

NEDO
評価報告書の公開

評価結果のプロジェクト/制度等への反映理事長

推進部署

実施者プロジェクトのみ
実施者も評価対象

報告・了承

研究評価委員会

分科会A

分科会D

分科会C

分科会B

報告

評価事務局

分科会毎に評価を実施
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5. 評価手順 
 
 

 
図 3 評価作業フロー 

 
 

評価（案）に対する意見書作成 

現地調査会の開催 
【必要に応じて】 

分科会の開催 

評価（案）の作成 

評価（案）の確定 

研究評価委員会で 
評価（案）の了承 

評価報告書の公開 

分科会委員との調整 

現地調査会の準備 
現地調査会での説明・応答 

分科会資料の作成 
分科会での説明・応答 

事業統括部 研究評価課 推進部署 実施者 
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研究評価委員会 

「ムーンショット型研究開発事業」（中間評価）制度評価分科会に係る 
評価項目・評価基準 

 
注：「プログラム」とは、「ムーンショット型研究開発事業」のムーンショット型研究開発事業目標 4

「2050 年までに、地球環境再生に向けた持続可能な資源循環を実現」のことである。 
注：「プロジェクト」とは、公募した各テーマのことであり、その構成をポートフォリオと呼ぶ。 

 
 
１．意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋  

(1) 本事業の位置づけ・意義 
 本プログラムが目指す将来像（ビジョン・目標）や上位のムーンショット型研究開発

事業制度全体（目標 1～目標 10）及び関連する政策・施策における位置づけが明確に

示された上で、それらの目的達成にどのように寄与するかが明確に示されているか。 
 外部環境（内外の技術・市場動向、制度環境、政策動向等）の変化を踏まえてもなお、

本プログラムは真に社会課題の解決に貢献し、経済的価値が高いものであり、国にお

いて実施する意義があるか。 
 

(2) アウトカム達成までの道筋 
 「アウトカム達成までの道筋」※の見直しの工程において、外部環境の変化及び当該

研究開発により見込まれる社会的影響等を考慮しているか。 
 

※ 「アウトカム達成までの道筋」を示す上で考慮すべき事項 
 将来像（ビジョン・目標）の実現に向けて、安全性基準の作成、規制緩和、実証、

標準化、規制の認証・承認、国際連携、広報など、必要な取組が網羅されているこ

と。 
 官民の役割分担を含め、誰が何をどのように実施するのか、時間軸も含めて明確で

あること。 
 本プログラム終了後の自立化を見据えていること。 
 幅広いステークホルダーに情報発信するための具体的な取組が行われているこ

と。 
 

 大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取り組みか。（ムーンショット型研究開発制

度の運用・評価指針に基づく評価の視点⑦） 
 

(3) 知的財産・標準化戦略 
 オープン・クローズ戦略は、実用化・事業化を見据えた上で、研究データを含め、ク

ローズ領域とオープン領域が適切に設定されており、外部環境の変化等を踏まえても

なお、妥当か。 

参考資料2-4



 

 

 本プロジェクトの参加者間での知的財産の取扱い（知的財産の帰属及び実施許諾、体

制変更への対応、プロジェクト終了後の権利・義務等）や市場展開が見込まれる国で

の権利化の考え方は、オープン・クローズ戦略及び標準化戦略に整合し、研究開発成

果の事業化に資する適切なものであるか。 
 標準化戦略は、事業化段階や外部環境の変化に応じて、最適な手法・視点（デジュー

ル、フォーラム、デファクト）で取り組んでいるか。 
 
２．目標及び達成状況  

(1) アウトカム目標及び達成見込み 
 外部環境の変化及び当該研究開発により見込まれる社会的影響等を踏まえてアウト

カム指標・目標値を適切に※見直しているか。 
 アウトカム目標の達成の見込みはあるか（見込めない場合は原因と今後の見通しは妥

当か）。 
 費用対効果の試算（国費投入総額に対するアウトカム）は妥当か。 

 
※ アウトカム目標を設定する上で考慮すべき事項 
 本プログラムが目指す将来像（ビジョン・目標）と関係のあるアウトカム指標・目

標値（市場規模・シェア、エネルギー・CO2 削減量など）及びその達成時期が適

切に設定されていること。 
 アウトカムが実現した場合の日本経済や国際競争力、問題解決に与える効果が優

れていること。 
 アウトカム目標の設定根拠は明確かつ妥当であること。 
 達成状況の計測が可能な指標が設定されていること。 

 
 ムーンショット目標達成等に向けた本プログラムの研究開発の今後の見通しはある

か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点③） 
 国民との科学・技術対話に関する取組（結果）は妥当か。（ムーンショット型研究開

発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点⑨） 
 
(2) アウトプット目標及び達成状況 

 外部環境の変化及び当該研究開発により見込まれる社会的影響等を踏まえてアウト

プット指標・目標値を適切に※見直しているか。 
 中間目標は達成しているか。未達成の場合の根本原因分析や今後の見通しの説明は適

切か。 
 副次的成果や波及効果等の成果で評価できるものがあるか。 
 オープン・クローズ戦略や実用化・事業化の計画を踏まえて、必要な論文発表、特許

出願等が行われているか。 
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※ アウトプット目標を設定する上で考慮すべき事項 
 アウトカム達成のために必要なアウトプット指標・目標値及びその達成時期が設

定されていること。 
 技術的優位性、経済的優位性を確保できるアウトプット指標・目標値が設定されて

いること。 
 アウトプット指標・目標値の設定根拠が明確かつ妥当であること。 
 達成状況の計測が可能な指標（技術スペックと TRL※の併用）により設定されてい

ること。 
※TRL：技術成熟度レベル（Technology Readiness Levels）の略。 
 

 ムーンショット目標達成等に向けた本プログラムの研究開発の進捗状況は妥当か。

（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点②） 
 
３．マネジメント  

(1) 実施体制 
 執行機関（METI/NEDO/AMED 等）は適切か。効果的・効率的な事業執行の観点か

ら、他に適切な機関は存在しないか。 
 実施者は技術力及び実用化・事業化能力を発揮しているか。 
 指揮命令系統及び責任体制は有効に機能しているか。 
 実施者間での連携、成果のユーザーによる関与など、実用化・事業化を目指した体制

となっているか。 
 個別事業の採択プロセス（公募の周知方法、交付条件・対象者、採択審査の体制等）

は適切か。 
 本プロジェクトとして、研究データの利活用・提供方針等は、オープン・クローズ戦

略等に沿った適切なものか。また、研究者による適切な情報開示やその所属機関にお

ける管理体制整備といった研究の健全性・公正性（研究インテグリティ）の確保に係

る取組をしているか。 
 ムーンショット目標達成等に向けたポートフォリオは妥当か。（ムーンショット型研

究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点①） 
 NEDO の PD（プログラムディレクター）／PM（プロジェクトマネージャー）等の

活動に対する支援は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基

づく評価の視点⑩） 
 
(2) 受益者負担の考え方 

 委託事業の場合、委託事業として継続することが適切※か。補助事業の場合、現状の

補助率の設定を続けていくことが適切※か。 
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※ 適切な受益者負担の考え方 
 委託事業は、「事業化のために長期間の研究開発が必要かつ事業性が予測できない
※、又は、海外の政策動向の影響を大きく受けるために民間企業では事業化の成否

の判断が困難な場合において、民間企業が自主的に実施しない研究開発・実証研

究」、「法令の執行又は国の政策の実施のために必要なデータ等を取得、分析及び提

供することを目的とした研究開発・実証研究」に限られていること。 
※「長期間」とは、技術特性等によって異なるものの「研究開発事業の開始から事

業化まで 10 年以上かかるもの」を目安とする。「事業性が予測できない」とは、

開発成果の収益性が予測不可能であり、民間企業の経営戦略に明確に記載されて

いないものとする。 
 補助事業は、事業化リスク（事業化までの期間等）に応じて、段階的に補助率を低

減させていくなど、補助率が適切に設計されているものであること。 
 

 産業界との連携・橋渡しの状況（民間資金の獲得状況（マッチング）、スピンアウト

を含む）は妥当か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価

の視点⑤） 
 

(3) 研究開発計画 
 外部環境の変化及び当該研究開発により見込まれる社会的影響等を踏まえ、アウトプ

ット目標達成に必要な要素技術、要素技術間での連携、スケジュールを適切に見直し

ているか。 
 研究開発の進捗を管理する手法は適切か（WBS※等）。進捗状況を常に関係者が把握

しており、遅れが生じた場合、適切に対応しているか。 
※ WBS：作業分解構造(Work Breakdown Structure)の略。 

 研究開発の継続又は中止を判断するための要件・指標、ステージゲート方式による個

別事業の絞り込みの考え方・通過数などの競争を促す仕組みを必要に応じて見直して

いるか。 
 PD（プログラムディレクター）のマネジメント状況（ポートフォリオ管理、PM（プ

ロジェクトマネージャー）への指揮・監督、機動性・柔軟性等を含む）は妥当か。（ム

ーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点④） 
 国際連携による効果的かつ効率的な推進か。（ムーンショット型研究開発制度の運用・

評価指針に基づく評価の視点⑥） 
 研究資金の効果的・効率的な活用（官民の役割分担及びステージゲートを含む）にな

っているか。（ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針に基づく評価の視点

⑧） 
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（参考）ムーンショット型研究開発制度の運用・評価指針から抜粋 

 

【評価の視点】 

 外部評価は主に以下の視点によるものとし、本視点に基づき、各研究推進法

人は、関係府省と連携して、詳細な評価基準を別に定めるものとする。 

 

プログラムに関する評価 

 

① MS 目標達成等に向けたポートフォリオの妥当性 

② MS 目標達成等に向けたプログラムの研究開発の進捗状況 

③ MS 目標達成等に向けたプログラムの研究開発の今後の見通し 

④ PD のマネジメントの状況（ポートフォリオ管理、PM への指揮・監督、

機動性・柔軟性等を含む） 

⑤ 産業界との連携・橋渡しの状況（民間資金の獲得状況（マッチング）、ス

ピンアウトを含む） 

⑥ 国際連携による効果的かつ効率的な推進 

⑦ 大胆な発想に基づく挑戦的かつ革新的な取組 

⑧ 研究資金の効果的・効率的な活用（官民の役割分担及びステージゲート

を含む） 

⑨ 国民との科学・技術対話に関する取組 

⑩ 研究推進法人の PD/PM 等の活動に対する支援 
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本研究評価委員会報告は、国立研究開発法人新エネルギー・産業技

術総合開発機構（NEDO）事業統括部が委員会の事務局として編集

しています。 
 
 

NEDO 事業統括部 研究評価課 
 

 

 

＊研究評価委員会に関する情報は NEDO のホームページに掲載しています。 

（https://www.nedo.go.jp/introducing/iinkai/kenkyuu_index.html） 
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