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本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条に基づき研究評価委員会において

設置された「省エネ AI 半導体及びシステムに関する技術開発事業」（中間評価）の研究評価

委員会分科会（２０２５年６月２０日）において策定した評価報告書（案）の概要であり、

ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３３条の規定に基づき、第８０回研究評価委員会（２

０２５年８月８日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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「省エネ AI半導体及びシステムに関する技術開発事業」（中間評価） 

評価概要（案） 

 
１．評価 
１．１ 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 
本事業は日本が強みを有する組み込み技術における国際的な優位性を維持するために重

要となる技術の開発であり、意義は大きい。AI 半導体の国産化や競争力強化により、産業

基盤への貢献も期待され、エッジ AI という方向性は、クラウドやエッジサーバなどの GPU
クラスタなどの市場参入が難しい中で、日本が強みを持つ組込み技術を発展させる観点から

妥当である。自動車・ロボットや医療・ヘルスケア分野において不可欠な AI 半導体・シス

テム開発が、高い目標設定の下、着実に取り組まれていることを評価する。 

 アウトカム達成までの道筋については、開発スケジュールや関係機関の役割分担、標準化・

知財戦略も具体的に示されている。生成 AI の進展や製造プロセスの変化といった外部環境

の変動を反映して、スピード感を持って計画の調整や加速予算の投入が行われている点も妥

当である。 

 知的財産戦略については、研究開発の進展に伴い、オープン・クローズ戦略をテーマごと

に適切に設計しており、中間評価の段階としては適切な特許出願がなされている。また事業

終了後も権利処理が円滑に継続されうる枠組みとなっている。標準化戦略では、公式標準・

業界標準・事実上の標準を使い分け、展示会や標準化団体との連携を通じて国内外での普及

を図っていることは評価できる。 
 今後に向けては、対象が自動車・ロボットや医療・ヘルスケア分野に絞られているが、そ

の他の産業での半導体チップの応用と産業の勝ち筋に関しても意識すべきである。またアウ

トカム達成までの道筋について、自動運転・モビリティや医療・ヘルスケア分野などの政策

動向などについては、各国の情報収集を行い、事業化実用化についての見方を実施者と共有

し、継続的な捕捉を行うことが望ましい。生成 AI の急速な進展も考慮し、ユーザー目線で

の社会実装を意識するようにしてほしい。さらに現在想定されている BtoB にとどまらな

い、よりオープンな開発エコシステムの醸成が期待される。 
 知的財産・標準化戦略については、我が国が強い産業構造を強化するためのオープン・ク

ローズ戦略をさらに明確にすることを期待したい。特許については、出願先の検討含め海外

特許の取得を推進してもらいたい。標準化については、対象とする技術領域ごとに適切な標

準化手法を具体化し、外部環境変化にも対応可能な柔軟なポートフォリオ整備や国際標準化

の推進を期待する。さらに事業終了後に成果を企業・自治体・大学等が利活用しやすい形に

高めることを期待する。 
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１．２ 目標及び達成状況 
アウトカム目標については、社会的インパクトを意識した目標が設定されている。生成 AI

の普及やエッジ処理の需要増加など、外部環境の変化を適切に捉え、省電力化・開発効率化

の両面から社会的・経済的波及効果が見込まれる。特に、国内設計能力の強化と開発コスト

削減につながる設計基盤の国産化は、国際競争力の強化にも資するものであり適切である。

設定されたアウトカム目標は、社会実装先の市場規模からは達成可能と考えられ妥当といえ

る。 
 アウトプット目標に関しては、高い目標が設定され事業者の創意工夫によりそれを実現し

ている。中間目標については十分に到達しており、さらに外部環境の変化を踏まえた開発方

針の柔軟な見直しも行われており、高い目標へと進んでいることを評価したい。 

 今後にむけてアウトカム目標を実現するためには、世界的な展開が不可欠であるため、国

際標準化の推進を期待したい。また早くに事業化できるものから市場へ投入し、ビジネスモ

デルの試行錯誤と構築お願いしたい。BtoB における社会実装では、想定顧客とのコミュニ

ケーションが非常に重要であり、事業化を見据え緊密なコミュニケーションを心掛けていた

だきたい。また、技術的には、エッジ AI の高精度・低消費電力化などの課題や国際競争の

激化により、目標達成にはリスクが伴う。実用化に向けた道筋は示されているものの、一部

は初期段階にあり、社会実装には時間を要する可能性がある。適切な時期に必要な成果を示

せるように、調査を進めながら指標・目標値を見直すことが望ましい。さらなる基本特許や

周辺特許を検討・出願し、アウトカムを意識したビジネスモデル特許の出願も期待する。 
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１．３ マネジメント   
実施体制については、エッジ AI 市場は、日本の産業競争力強化につながるポテンシャル

を有するものの、企業単体で研究開発を行うにはリスクが高い領域でもあることから、

NEDO で執行がなされるのが適切であると考えられる。また、大学・企業・研究機関の多様

な主体を含む体制になっており、プロジェクトマネージャーや外部有識者による管理体制が

整備され、透明性と説明責任が確保されている。実施者間の連携やユーザー企業との協業も

進み、実用化を意識した取り組みが評価される。 

受益者負担の考え方については、革新的かつ基盤的な技術開発を対象としている事業であ

り、民間単独での事業化が困難な領域に該当し、特に新技術に対する迅速な対応や設計環境

の国産化といった要素は、外部政策動向の影響を大きく受ける分野であることから、委託事

業としての実施は妥当である。 
 研究開発計画については、技術トレンドの変化に応じて、設計方針を柔軟に見直しており、

外部環境を踏まえた計画更新が適切に行われている。進捗管理では外部有識者によるステー

ジゲート方式を導入し、透明性と競争性を確保されており、高く評価される。採択プロセス

も公平性・透明性が担保されており、研究成果の OSS 公開など、研究インテグリティにも

配慮が見られる。また新たな製造技術の実用化に合わせた最適なファウンドリ選定、生成 AI
関連技術の急激な進展に対応するための加速予算の投入および開発内容の追加など、機動的

に対応されている。 
 今後に向けては、AI 技術の進展スピードは年々加速されている部分もあるため、状況の

変化に応じて事業化の前倒しなど、柔軟な計画変更、追加支援や補助率の調整をご検討いた

だきたい。 
また、事業終了後の成果の利活用に向けた出口戦略や、民間主導への移行可能性について、

委託研究の成果が中長期的に自立的に展開されるよう、開発した技術や設計基盤の維持・拡

張や、産業界に広く供給するためのスキームについて、より具体的な検討を期待する。 

注）OSS(Open Source Software)：ソースコードが公開されており、誰でも自由に利用、改変、再配布できるソフトウェアのこと。 
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２．評点結果 
 

評価項目 評価基準 各委員の評価 評点 

1. 意義・アウトカム（社会実装）達成までの道筋 

  

  

  

(1) 本事業の位置づけ・意義 Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ 2.9 
(2) アウトカム達成までの道筋 Ａ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ 2.6 
(3) 知的財産・標準化戦略 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ 2.3 

2. 目標及び達成度 

  

  

(1) アウトカム目標及び達成見込み Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 2.3 

(2) アウトプット目標及び達成状況 Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｂ 2.6 

3. マネジメント 

  

  

  

(1) 実施体制 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｂ 2.7 

(2) 受益者負担の考え方 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ 2.9 

(3) 研究開発計画 Ａ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ 2.6 

 
 

≪判定基準≫ 

Ａ：評価基準に適合し、非常に優れている。  

Ｂ：評価基準に適合しているが、より望ましくするための改善点もある。  

Ｃ：評価基準に一部適合しておらず、改善が必要である。  

Ｄ：評価基準に適合しておらず、抜本的な改善が必要である。  

 
（注）評点は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が数値に換算・平均して算出。 
 


